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Posodobitev urejene sodne prakse

nove odlo¢be objavljene v drugem kvartalu 2024

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je

dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja

distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

4.a Clen (postopka zaradi grozece insolventnosti)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)
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9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)

10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. ¢len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoroc¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

13.a ¢len (grozeca insolventnost)

14. ¢len (insolventnost)

1.  Splosno

2. Dokazni standard

3.  Trajnejsa nelikvidnost

¢V okolis¢inah konkretnega primera, tj. ob ve¢ let trajajoCi blokadi transakcijskih ra¢unov dolznika in ob
nespornem dejstvu, da zapadli judikatni terjatvi upnika vec kot 10 let nista poravnani, tudi po presoji
pritozbenega sodis¢a zgolj sklicevanje dolznika na pravila poslovno-finanéne stroke (ki so sicer tudi
inkorporirana v ZFPPIPP), finan¢no analizo in dobre financéne kazalnike, ne zados$¢a za izpodbitje
domneve trajnejSe nelikvidnosti. Pritoznik bi moral konkretno navesti, iz katerih likvidnih sredstev je
dolznik zmozen placati upnikovo terjatev, ki je doslej Zze v ve¢ kot desetletnem obdobju ni zmogel
poplacati, vendar so tovrstne navedbe umanjkale.

VSL Sklep Cst 285/2023, 20. 12. 2023

4. Neizpodbojna domneva
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5.

7.

8.

Dolgorocna placilna nesposobnost

Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

Insolventnost in delovno razmerije

Kazniva dejanja

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZznik)

17. ¢len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (oZje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; loCitveni upnik)

*

Tozenka je le realni dolznik toznikov, in to le za terjatev vracila kupnine, med kar pogodbena kazen ne
spada. Na to ne more vplivati priznanje upraviteljice glede obstoja te terjatve in dolznosti placila
pogodbene kazni iz posebne stecajne mase (delezev tozenke na nepremicninah). Res so zamudne obresti
le pripadek terjatve, vendar pa samo priznanje glavnice terjatve Se ne predstavlja priznanja terjatve, do
katere naj bi prislo zaradi zamude s placilom, torej glede zamudnih obresti, toZzenka pa ves Cas zanika
zamudo s pla¢ilom pogodbene kazni. Ce terjatev sama ne obstaja, pa ne more obstajati niti lo¢itvena
pravica, ki predstavlja le pravico do prednostnega placila dolocene terjatve.

VSL Sodba | Cpg 458/2023, 28. 11. 2023

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

*

Iz navedenega izhaja, da je sodisce prve stopnje utemeljeno izdalo sklep o prekinitvi postopka. Res je,
kar izpostavlja pritozba, da se z za¢etkom steCajnega postopka nedenarne terjatve pretvorijo v denarne
po trzni vrednosti v zacetku steCajnega postopka (253. ¢len ZFPPIPP) in da zahtevek, ki je predmet
stopnicaste tozbe iz prvega odstavka 182. a ¢lena ZPP (zahtevek na izrocitev listin), takSne terjatve ne
vsebuje. Nedenarna terjatev iz drugega odstavka 20. ¢lena ZFPPIPP je namrec taksna terjatev, s katero
upnik od dolZnika zahteva izpolnitev neke nedenarne terjatve ali izvedbo storitve. V obeh primerih je
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treba to zakonsko dikcijo dopolniti tako, da gre za terjatve, ki neposredno vplivajo na obseg stecajne
mase (povzeto iz Ze citirane objave v reviji Odvetnik 2013). Taksna terjatev po pravilnih izvajanjih
pritozbe v zahtevku, ki se obravnava v predmetni pravdi, ni vsebovana, vendar pa ta okolis¢ina ne vpliva
oziroma ne more vplivati na dejstvo prekinitve postopka. Slednji se iz razlogov, ki so navedeni zgoraj,
zaradi zacCetka steCaja prekine po samem zakonu (4. toc¢ka prvega odstavka 205. ¢lena ZPP). Okolis¢ina,
da zahtevek ne vsebuje nedenarne terjatve, ki se z zacetkom stecaja pretvori v denarno in vpliva na obseg
stetajne mase, ima vpliv zgolj na presojo, kdaj se bo prekinjeni postopek nadaljeval. Ce je ste¢ajni
dolznik tozena stranka, kar velja za obravnavano zadevo, postopek pa tece o zahtevku, ki ne vsebuje
opisane terjatve iz drugega odstavka 20. ¢lena ZFPPIPP, se bo postopek nadaljeval, ko ga bo upravitel;
prevzel oziroma ko ga bo sodi$¢e pozvalo, da to stori (prvi odstavek 208. clena ZPP).

VSM Sklep | Cpg 61/2024, 27. 3. 2024

20.a ¢len (finan¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

*

Zmotno je materialnopravno stali$ce pritozbe, da je regres za letni dopust po dolocbi 21. ¢lena ZFPPIPP
prednostna terjatev. Ta dolocba jasno doloca, katere so prednostne terjatve, med njimi pa ni vsebovan
regres za letni dopust delavca, ki je bil zaposlen pri steajnem dolZzniku. Razlaga jezikovno nedvoumnih
oziroma jasnih zakonskih besedil ni dopustna (in claris non fit interpretatio). Sodi§¢e prve stopnje je
pravilno $telo, da je pobotanje v steCajnem postopku preseglo zahteve iz 311. ¢lena OZ, saj ob zacetku
steCajnega postopka dovoljuje celo pobotanje terjatev, ki Se niso zapadle, in tudi pobotanje nedenarnih
terjatev (prim. drugi odstavek 261. clena ZFPPIPP), ter da po ZFPPIPP niso predpisane nobene druge
prepovedi pobotanja razen izjeme v 263. ¢lenu (ki velja za terjatve pridobljene po zacetku steCajnega
postopka, torej za ta spor ni relevantna). Glede na to je zmotno stali§¢e pritoznice, da njena prednostna
terjatev iz naslova odpravnine in terjatev toZenke kot ste¢ajne dolZnice do toZnice iz naslova najemnega
razmerja med njima nista istovrstni, tudi sicer pa je po ZFPPIPP opredelitev terjatve kot prednostne ali
navadne odlocilna le v fazi poplacila, in ne na dan zacetka steCajnega postopka, ko je po samem zakonu
prislo do pobotanja medsebojnih terjatev toznice in tozenke v ste¢ajnem postopku.

VDSS Sodba Pdp 555/2023, 13. 3. 2024

22. ¢len (izlocitvena pravica; izloCitveni upnik)

*

Vsebina odlocitve glede pravne posledice priznane izlocitvene pravice je odvisna od vrste premozenja,
ki je predmet izloCitvene pravice ter pravnega temelja za njeno pridobitev. 309. ¢len ZFPPIPP sodis¢u
nalaga, da s sklepom o preizkusu terjatev ugotovi, da je izlo€itvena upnica (so)lastnica te nepremicnine,
saj je izvirno pridobila solastninsko pravico na navedeni nepremicnini. Ker izlo€itvena pravica ni bila
prerekana, je kot nepotrebna odpadla odloCitev sodis¢a prve stopnje (s tem pa tudi obrazloZitev te
odlogitve), kdo bi moral v drugem postopku uveljavljati zahtevek za ugotovitev obstoja ali neobstoja
prerekane izlocitvene pravice. Enako velja tudi glede odlocitve o ugovorih in o verjetno izkazanih
terjatvah. V primeru, e je izlo¢itvena pravica priznana, sledi v sklepu o preizkusu terjatev, glede na vrsto
prijavljene in priznane izloCitvene pravice, $e ustrezna odlocitev o pravni posledici iz 309. ¢lena
ZFPPIPP. Iz rednega porocila upravitelja izhaja, da je v obdobju porocanja potekal postopek
vnovéevanja premozenja stecajnega dolznika, ki je predmet izloCitvene pravice, vendar pa do poteka
roka za oddajo ponudb na naslov upravitelja ni pri§la nobena ponudba. To pomeni, da premozenje
stecajnega dolznika, ki je predmet izloCitvene pravice, v tem ¢asu ni bilo prodano. Izloc¢itvena upnica
zato izloCitvene pravice, kljub zamudi roka za prijavo, ni izgubila.

VSL Sklep Cst 7/2024, 30. 1. 2024
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¢ Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da okolis¢ina, da je bila toZeni stranki izlocitvena pravica v
steCajnem postopku priznana, ne spremeni dejstva, da se je na podlagi priznane izloCitvene pravice v
istem steCajnem postopku ze pred tem na Posameznem delu stavbe v zemljiski knjigi kot lastnik vpisal
B. B. Tozeca stranka bi tako morala dodatno pojasniti, zakaj oziroma na kaks$ni podlagi je bil vpis B. B.
neveljaven, oziroma kako bi si toZena stranka lahko zagotovila vpis, saj v asu priznanja izloc¢itvene
pravice stecajni dolznik ni bil ve¢ lastnik, temvec je bil lastnik B. B.

VSL Sodba 11 Cpg 174/2023, 10. 10. 2023

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

24.c ¢len (kljuéna pogodba dolznika)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)

26. ¢len (agencija)

27. ¢len (uporaba 2. poglavja)

28. ¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

¢  Po prepricanju sodis¢a druge stopnje naloga vodenja finan¢nega poslovanja vsebuje tudi nalogo in
pristojnost izbire ter dolocitve izvajanje raCunovodskih storitev v druzbi, izbor druzbe za izvajanje
ra¢unovodskih storitev spada med posle operativnega vodenja druzbe. Cetudi bi bilo v DruZbeni pogodbi
doloceno, da lahko druZzbeniki sprejemajo poslovodne odlocitve (kar v obravnavanem primeru ni bilo),
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29.

30.

31.

32.

33.

pa druzbeniki ne morejo dajati obveznih navodil glede tistih nalog, ki so po zakonu kogentno naloZene
poslovodji, zlasti glede odlocanja in ravnanja v statusnih vpraSanjih in na podroc¢ju racunovodstva ter
finanénega poslovanja (tudi po predpisih o finanénem poslovanju podjetij).

VSM Sodba in sklep | Cpg 247/2023, 22. 2. 2024

¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

33.a ¢len (obveznosti ob nastanku grozece insolventnosti)

34.

*

¢len (obveznosti pri nastanku insolventnosti)

V tej zvezi sodisce druge stopnje potrjuje zakljucek sodisca prve stopnje, da tozenec v obdobju od 20. 7.
2017, ko je bil seznanjen s terjatvijo toznice na podlagi pravnomoc¢ne delne zamudne sodbe OkroZznega
sodi$¢a na Ptuju I Pg 5/2017 z dne 25. 5. 2017, do 15. 11. 2017, ko je bila druzba A. d.o.0. izbrisana iz
sodnega registra brez likvidacije (2. tocka prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP), namenoma oziroma z
hudo malomarnostjo ravnal v nasprotju s 34. clenom ZFPPIPP ter ni pravocasno opravil dejanj iz 38.
¢lena ZFPPIPP. Sodna praksa je namrec zavzela enotno stalis¢e, da je huda malomarnost podana takrat,
ko je iz okolis¢in primera mogoce sklepati, da bi toZenec na dolzno ravnanje moral sklepati Ze z nizjo
stopnjo skrbnosti, ne torej strokovnjaka ampak povpre¢nega cloveka, ki bi mu bil zaupan nadzor nad
tak$nim gospodarskim subjektom.

VSM Sodba | Cp 847/2023, 9. 1. 2024

35. ¢len - RAZVELJAVLJEN - (poro€ilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)
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36.

37.

38.

39.

40.

¢len (sklic skupS$cine)

¢len (vpis in vplacdilo novih delnic)

¢len (obveznost vloziti predlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

V tej zvezi sodisce druge stopnje potrjuje zakljucek sodisca prve stopnje, da tozenec v obdobju od 20. 7.
2017, ko je bil seznanjen s terjatvijo toznice na podlagi pravnomocne delne zamudne sodbe Okroznega
sodis¢a na Ptuju I Pg 5/2017 z dne 25. 5. 2017, do 15. 11. 2017, ko je bila druzba A. d.o.o0. izbrisana iz
sodnega registra brez likvidacije (2. toCka prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP), namenoma oziroma z
hudo malomarnostjo ravnal v nasprotju s 34. ¢lenom ZFPPIPP ter ni pravocasno opravil dejanj iz 38.
¢lena ZFPPIPP. Sodna praksa je namrec zavzela enotno stalis¢e, da je huda malomarnost podana takrat,
ko je iz okolis¢in primera mogoce sklepati, da bi tozenec na dolzno ravnanje moral sklepati ze z nizjo
stopnjo skrbnosti, ne torej strokovnjaka ampak povpre¢nega ¢loveka, ki bi mu bil zaupan nadzor nad
takSnim gospodarskim subjektom.

VSM Sodba | Cp 847/2023, 9. 1. 2024

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

40.a ¢len (prepoved izplacila dobicka in vracila vplacil druzbenikom po potrjeni

41.

42.

prisilni poravnavi)

¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

V tej zvezi sodisce druge stopnje potrjuje zakljucek sodis¢a prve stopnje, da tozenec v obdobju od 20. 7.
2017, ko je bil seznanjen s terjatvijo toznice na podlagi pravnomocne delne zamudne sodbe Okroznega
sodi$¢a na Ptuju I Pg 5/2017 z dne 25. 5. 2017, do 15. 11. 2017, ko je bila druzba A. d.o.0. izbrisana iz
sodnega registra brez likvidacije (2. tocka prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP), namenoma oziroma z
hudo malomarnostjo ravnal v nasprotju s 34. clenom ZFPPIPP ter ni pravocasno opravil dejanj iz 38.
¢lena ZFPPIPP. Sodna praksa je namre¢ zavzela enotno stalisce, da je huda malomarnost podana takrat,
ko je iz okolis¢in primera mogoce sklepati, da bi toZenec na dolzno ravnanje moral sklepati ze z nizjo
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stopnjo skrbnosti, ne torej strokovnjaka ampak povpre¢nega Cloveka, ki bi mu bil zaupan nadzor nad
takSnim gospodarskim subjektom.

VSM Sodba | Cp 847/2023, 9. 1. 2024

43. ¢len (odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

¢ 'V tej zvezi sodisce druge stopnje potrjuje zakljucek sodisca prve stopnje, da tozenec v obdobju od 20. 7.
2017, ko je bil seznanjen s terjatvijo toznice na podlagi pravnomocne delne zamudne sodbe Okroznega
sodis¢a na Ptuju I Pg 5/2017 z dne 25. 5. 2017, do 15. 11. 2017, ko je bila druzba A. d.o.o0. izbrisana iz
sodnega registra brez likvidacije (2. to¢ka prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP), namenoma oziroma z
hudo malomarnostjo ravnal v nasprotju s 34. ¢lenom ZFPPIPP ter ni pravocasno opravil dejanj iz 38.
¢lena ZFPPIPP. Sodna praksa je namrec¢ zavzela enotno stalisce, da je huda malomarnost podana takrat,
ko je iz okolis¢in primera mogoce sklepati, da bi toZenec na dolzno ravnanje moral sklepati Ze z nizjo
stopnjo skrbnosti, ne torej strokovnjaka ampak povpre¢nega ¢loveka, ki bi mu bil zaupan nadzor nad
takSnim gospodarskim subjektom.

VSM Sodba | Cp 847/2023, 9. 1. 2024

44.a €len (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolznik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finanénem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)
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44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44 .k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 ¢len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)
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44.p ¢len (sklenitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlo¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v ¢len (pravni uéinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.7 ¢len (posebna prednost pri placilu finan¢nih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

47. ¢len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.  Instrukcijski roki
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2.

3.

4.

48.a €len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

Prekinitev postopka

Nadzor upravitelja

Razno

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49.

50.

51.

52.

53.

54.

5S.

¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

¢len (stvarna pristojnost sodisca)

¢len (krajevna pristojnost sodisca)

¢len (sestava sodiSca)

¢len (predlagatelj postopka)

¢len (stranke predhodnega postopka)
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56. ¢len (stranke glavnega postopka)

57. ¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

1.  Splosno

¢  PritoZbeno staliSce, da ima procesno legitimacijo vsak, ki v glavnem postopku zaradi insolventnosti
zatrjuje terjatev do dolznika, nad katerim se je zacel stecajni postopek, je zmotno. Tistim upnikom, ki
nimajo polozaja stranke steCajnega postopka, ZFPPIPP ne daje pravice, da zatrjevane terjatve do
stecajnega dolznika uveljavljajo v stecajnem postopku.
VSL Sklep Cst 23/2024, 6. 2. 2024

2.  Prenos terjatve

58. ¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splosno

2.  Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1.  Popolnost prijave

2.  Prednostne terjatve

3.  Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stro§kov

¢  Za opredelitev obveznosti steCajnega dolznika kot stroskov stecajnega postopka ni pomembno, kdaj je
bil pridobljen izvrsilni naslov za poplacilo obveznosti, temve¢, kdaj je obveznost nastala (pred za¢etkom
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steCajnega postopka ali po njem). Ne glede na na¢in kon¢anja pravdnega postopka po izpolnitvi pogojev
za nadaljevanje postopka (drugi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP), je predpisana dolznost navedbe ze
nastalih stroskov sodnega uveljavljanja terjatve v zahtevku za priznanje terjatve pozitivna procesna
predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da bi sodis¢e v pravdnem postopku smelo odlocati o zahtevku
upnika za povrnitev teh pravdnih stroskov, ki so nastali do zacetka stecajnega postopka (3. tocka drugega
odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP). Tak$na dodatna ovira za uveljavljanje stroSkovnega zahtevka v pravdi je
utemeljena na nacelu koncentracije v ste¢ajnem postopku, saj omogoca, da se ze v fazi preizkusa terjatev
ugotovi obseg vseh terjatev in z njimi povezanih stroskov, ki vplivajo na moznost poplacila upnikov.

VSL Sodba in sklep | Cp 1161/2023, 14. 11. 2023

5.  Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6. Povracilo stroSkov po ¢etrtem odstavku

¢  Ob povedanem se sodiS¢e druge stopnje strinja s staliS¢em sodis¢a prve stopnje, da vprasanje uporabe
materialnega prava zaradi med pravdnima strankama obstojeCega materialno pravnega razmerja z
mednarodnim elementom, ni mo¢ uvrstiti v okvir nepopolne prijave terjatve. Kdaj gre za nepopolno
prijavo terjatve izhaja Ze iz same dikcije citirane zakonske dolocbe 60. ¢lena ZFPPIPP (glej tocko 7
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), torej kadar so pomanjkljive trditve v zvezi z utemeljenostjo zahtevka
oziroma za resni¢nost katerih niso prilozeni morebitni listinski dokazi. Za to pa v danem primeru, ko gre
za vprasanje uporabe materialnega prava, ne gre. Dejstvo je, da toZena stranka v svoji prijavi tudi ni bila
dolzna opozarjati na pravilno uporabo materialnega prava.

VSM Sklep | Cpg 21/2024, 15. 2. 2024

¢  Pravilo Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP o povracilu stroskov pravdnega postopka je izjema od
splosnega nacela povracila stroskov glede na uspeh po 154. ¢lenu ZPP. Njegov namen je sankcioniranje
upnika, ki je zaradi nepopolne prijave terjatve ali izloCitvene pravice (manjkajoce trditvene podlage ali
manjkajoc¢ih dokazov) povzroéil, da se upravitelj o njej ni mogel izjaviti in jo je iz tega razloga prerekal.
Ker gre za izjemo od splosnega pravila iz 154. ¢lena ZPP, jo je treba tolmaciti ozko. Uporabljiva je le v
zgoraj navedenem primeru, ne pa tudi v primeru, Ce je bila izlo€itvena pravica prerekana tudi iz drugih
razlogov. Prav za tak primer izkljucitve izjeme iz Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP v obravnavanem
primeru gre, saj je tozena stranka toznikovo prijavo izloCitvene pravice prerekala tudi zato, ker pri
predmetni nepremicnini $e ni vpisana kot zemljiskoknjizni lastnik. S tem pa je izpodbijala prijavljeno
izlo¢itveno pravico tudi iz razloga, ker ni izpolnjen pogoj za njen obstoj iz 2. tocke prvega odstavka 22.
¢lena ZFPPIPP (pridobitev lastninske pravice s priposestvovanjem ali na drugi izviren nacin na
nepremicnini, pri kateri je kot lastnik vpisan stecajni dolznik, od insolventnega dolznika zahtevati, da
prizna njeno lastninsko pravico na nepremicnini). Tako se pokaze, da je toZena stranka prijavljeno
izlo¢itveno pravico prerekala tudi iz drugih razlogov (v zemljisko knjigo nevpisane njene lastninske
pravice na sporni nepremi¢nini). Iz doslej razlozenega zato izhaja, da bi toZena stranka prijavljeno
izloCitveno pravico prerekala tudi, e bi tozeca stranka predlozila listine, za katere ji toZeca stranka ocita,
da jih ni predlozila.
VSL Sklep | Cpg 329/2023, 19. 10. 2023

7. Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusenih
terjatev)
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62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

*

Ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev, ki ga vlozi upnik, ki je to terjatev prijavil, je
namenjen zgolj odpravi morebitnih napak glede uposStevanja prijavljenih terjatev v osnovnem seznamu,
ne pa tudi preizkusu razlogov prerekanja. Sodisce v steCajnem postopku razlogov prerekanja vsebinsko
ne presoja. Ker pravilnosti izjave upravitelja o prerekanju terjatev sodiSce ne preverja, s sklepom o
preizkusu terjatev zgolj ugotovi, katere terjatve so priznane ali prerekane. Njihov obstoj ali neobstoj se
na podlagi vloZene tozbe v nadaljevanju ugotavlja v drugem ustreznem sodnem postopku.

VSL Sklep Cst 212/2023, 16. 8. 2023

63. Clen (ugovor o prerekanju terjatve)

64. ¢len (ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve)

65. ¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

66. ¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

*

Izlocitvena upnica bi lahko ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusenih terjatev uspesno vlozila le
v primeru, ¢e upraviteljica njenega utemeljenega ugovora proti osnovnemu seznamu preizkusenih
terjatev ne bi upostevala v popravku osnovnega seznama preizkusenih terjatev (smiselno 1. tocka prvega
odstavka 66. ¢lena ZFPPIPP). Ker izloCitvena upnica takih razlogov, zaradi katerih bi bilo treba izdelati
popravek osnovnega seznama preizkuSenih terjatev, niti ni navajala, je sodiSCe prve stopnje z
izpodbijanim sklepom ugovor izlo¢itvene upnice proti dopolnjenemu seznamu preizkusenih terjatev (1.
tocka drugega odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP) pravilno zavrnilo.

VSL Sklep Cst 212/2023, 16. 8. 2023

67. ¢len (priznana in prerekana terjatev)

68. ¢len (verjetno izkazana terjatev)

69. Clen (sklep o preizkusu terjatev)

*

Vsebina odlocitve glede pravne posledice priznane izlo¢itvene pravice je odvisna od vrste premozenja,
ki je predmet izlocitvene pravice ter pravnega temelja za njeno pridobitev. 309. ¢len ZFPPIPP sodisc¢u
nalaga, da s sklepom o preizkusu terjatev ugotovi, da je izlo¢itvena upnica (so)lastnica te nepremicénine,
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70.

71.

72.

73.

74.

saj je izvirno pridobila solastninsko pravico na navedeni nepremicnini. Ker izlo¢itvena pravica ni bila
prerekana, je kot nepotrebna odpadla odlocitev sodiSca prve stopnje (s tem pa tudi obrazlozitev te
odloéitve), kdo bi moral v drugem postopku uveljavljati zahtevek za ugotovitev obstoja ali neobstoja
prerekane izloCitvene pravice. Enako velja tudi glede odlocCitve o ugovorih in o verjetno izkazanih
terjatvah. V primeru, Ce je izlo¢itvena pravica priznana, sledi v sklepu o preizkusu terjatev, glede na vrsto
prijavljene in priznane izloCitvene pravice, Se ustrezna odlocitev o pravni posledici iz 309. ¢lena
ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 7/2024, 30. 1. 2024

Postopek preizkusa izlocitvenih pravic ureja 303. ¢len ZFPPIPP. Za preizkus izloc¢itvenih pravic se
smiselno uporabljajo 61. do 63. ¢len, 65. do 67. Clen, prvi do Cetrti odstavek 69. ¢lena in 70. do 72. Clen
ZFPPIPP (prvi odstavek 303. ¢lena ZFPPIPP). Pri smiselni uporabi dolocb iz prvega odstavka 303. ¢lena
ZFPPIPP se namesto pojma "terjatev" uporablja pojem "izloCitvena pravica" (drugi odstavek 303. ¢lena
ZFPPIPP). Ugovor proti osnovnemu seznamu preizkuSenih terjatev, ki ga vlozi upnik, ki je to terjatev
prijavil, je namenjen zgolj odpravi morebitnih napak glede upostevanja prijavljenih terjatev v osnovnem
seznamu, ne pa tudi preizkusu razlogov prerekanja. Izlocitvena upnica bi lahko ugovor proti
dopolnjenemu seznamu preizkuSenih terjatev uspesno vlozila le v primeru, ¢e upraviteljica njenega
utemeljenega ugovora proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev ne bi upostevala v popravku
osnovnega seznama preizkusenih terjatev (smiselno 1. tocka prvega odstavka 66. clena ZFPPIPP). Ker
izloCitvena upnica takih razlogov, zaradi katerih bi bilo treba izdelati popravek osnovnega seznama
preizkusenih terjatev, niti ni navajala, je sodis¢e prve stopnje z izpodbijanim sklepom ugovor izloCitvene
upnice proti dopolnjenemu seznamu preizkuSenih terjatev (1. toCka drugega odstavka 69. Clena
ZFPPIPP) pravilno zavrnilo. Sodis¢e v steCajnem postopku razlogov prerekanja vsebinsko ne presoja.
Ker pravilnosti izjave upravitelja o prerekanju terjatev sodisce ne preverja, s sklepom o preizkusu terjatev
zgolj ugotovi, katere terjatve so priznane ali prerekane. Njihov obstoj ali neobstoj se na podlagi vloZene
tozbe v nadaljevanju ugotavlja v drugem ustreznem sodnem postopku.

VSL Sklep Cst 212/2023, 16. 8. 2023

¢len (konc¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev)

¢len (terjatve upnika za izracun deleza njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

¢len (procesna dejanja, o katerih odloc¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniskega odbora)

¢len (¢lani upniSkega odbora)

¢len (Stevilo ¢lanov in sestava upniSkega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniSkega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v steCajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozaja ¢lana upniSkega odbora)
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upni§kega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

¢len (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniskem
odboru)

¢len (odlo¢anje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniskega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

¢len (udelezba na sejah upniskega odbora)

¢len (sklic seje upniskega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

¢len (potek seje upniskega odbora)
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96.a ¢len (dopisna seja upniSkega odbora)

97. ¢len (poloZaj in pristojnosti upravitelja)

¢  Ker je upnica predlagala zacasno odredbo v zvezi s prodajo premoZenja stecajnega dolznika, v postopku
prodaje pa upravitelj nastopa le kot njegov zakoniti zastopnik, pasivna legitimacija upravitelja kot
dolznika ni pravilna.

VSL Sklep | Cpg 73/2024, 7. 3. 2024

¢ Prepoved odvetniskega zastopanja je za steCajnega upravitelja torej dolo¢ena z zakonom. Upravitelj je
sicer upravicen zastopati stecajnega dolznika v sodnih postopkih in postopkih pred drugimi drzavnimi
organi kot njegov zakoniti zastopnik, vendar pa tega ni dolzan storiti.
VSL Sklep Cst 350/2023, 10. 1. 2024

98. ¢len (obveznosti upravitelja)

99. ¢len (redna porocila upravitelja)

100. ¢len (izredna porocila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

103. ¢len (nagrada upravitelja)

1.  Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2. Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave
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3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

4. Nadomestilo za preizkus terjatev

5. Nadomestilo za unov€enje in razdelitev ste€ajne mase

6. Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

7. Razno

¢ Izvajanje dodatnih nalog upravitelja v postopku odpusta obveznosti je torej njegova zakonsko dolo¢ena
obveznost, placilo teh nalog pa ni vklju¢eno v nobeno od treh postavk po Cetrtem odstavku 103. ¢lena
ZFPPIPP. Ob upostevanju posebnosti postopka osebnega steCaja daje zato smiselna uporaba pravil o
predujmu podlago za sklep, da mora znesek placil po osmem odstavku v zvezi s sedmim odstavkom 233.
¢lena ZFPPIPP vkljuéevati tudi nadomestilo upravitelju za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta
obveznosti.

VSL Sklep Cst 65/2024, 20. 3. 2024

104. ¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

1.  Splosno

2.  RazreSitev upravitelja

105. ¢len (stroski upravitelja)

106. ¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

107. ¢len (komisija)
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108.

*

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

Prepoved odvetniskega zastopanja je za steCajnega upravitelja torej dolo¢ena z zakonom. Upravitelj je
sicer upravicen zastopati stecajnega dolznika v sodnih postopkih in postopkih pred drugimi drzavnimi
organi kot njegov zakoniti zastopnik, vendar pa tega ni dolzan storiti.

VSL Sklep Cst 350/2023, 10. 1. 2024

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSca, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (polozaj upravitelja)
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118. ¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

119. ¢len (odloc¢anje o razreSitvi upravitelja)

119.a €len (razreSitev imenovanega upravitelja na podlagi odlo¢itve vefine upnikov in

imenovanje novega upravitelja)

120. ¢len (pravne posledice razresitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (poloZaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splosni akti zbornice)
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120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢ Sodisce prve stopnje je izpodbijani sklep izdalo v fazi predhodnega postopka zaradi insolventnosti. Sklep
sodiS¢a o strankinem ugovoru iz Cetrtega odstavka 125.a ¢lena ZPP sodi med sklepe, ki se nanasajo na
vodstvo obravnave. Zoper te sklepe ni posebne pritozbe, ampak jih je mogoce izpodbijati le skupaj s
pritozbo zoper odlo¢bo o glavni stvari. Sklep sodiS¢a prve stopnje o ugovoru zoper nepravilnost
zapisnika je zgolj ,,tehnicne* narave. Stranka, ki ni zadovoljna z odlo¢itvijo o njenem ugovoru, pa ima
pravico do pritozbe zoper kon¢no odlo¢bo (v tem primeru zoper sklep o predlogu upnika za zaéetek
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steCajnega postopka nad dolznico), kjer bo lahko uveljavljala, da prepis zvo¢nega posnetka ni pravilen
in da sodi$¢e nepravilnosti kljub ugovoru ni odpravilo, kar lahko predstavlja relativno krSitev dolocb
pravdnega postopka, v skladu s prvim odstavkom 339. ¢lena ZPP (v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena
ZFPPIPP). Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu dolznico napacno poucilo, da ima pravico do
pritozbe. Ker zakon stranki ne daje pravice do posebne pritozbe zoper takSen sklep, te pravice dolznici
sodisce ni moglo podeliti, zato je visje sodiSce njeno pritozbo zavrglo na podlagi 1. tocke 365. ¢lena ZPP
v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP, saj dolznica do vsebinskega odgovora na pritozbo ni
upravicena.

VSL Sklep Cst 348/2023, 16. 1. 2024

¢  Sodna odlocba o zahtevi za izlocitev sodnika ni opravilo, s katerim se zagotavlja pogoj za redno izvajanje
sodne oblasti, pravocasnost postopkovnih dejanj ali pravocasnost izdelave sodnih odlocb, temvec je
oblastvena izjava sodis¢a o konkretni zadevi, s katero odredi ali izrece pravno posledico glede zatrjevane
okolis¢ine, ki naj bi vplivala na sodnikovo nepristranskost. Nebistveno je, da ZPP za odloCanje o tem
vprasanju ne pooblaséa sodnika, ki je odlocal o glavni stvari, ampak predsednika sodis¢a. Odlo¢anje 0
zahtevi za izloCitev zato ne predstavlja opravljanja ,,predsedniskih poslov*. Pristojnosti za odlo¢anje o
zahtevi za izlocitev tako tudi ni mogoce prenesti na drugega sodnika s pooblastilom, temve¢ so sodniki,
ki so v primeru odsotnosti predsednika pristojni za odlo¢anje o zahtevi za izlocitev, dolo¢eni s tedaj
veljavnim Letnim razporedom dela sodnikov.

VSL Sklep 111 Cpg 619/2023, 20. 12. 2023

2.  Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

¢  Sklep o izpolnitvi tehni¢nih pogojev iz tretjega odstavka 140. clena ZFPPIPP-H Se ni bil izdan in
objavljen v Uradnem listu, kar pomeni, da $e niso nastopili zakonsko dolo¢eni pogoji za zaCetek uporabe
dolocbe tretjega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP. V skladu s prehodno dolocbo cetrtega odstavka 140.
¢lena ZFPPIPP-H se torej Se vedno uporablja prej veljavni 121. ¢len ZFPPIPP, ki v drugem odstavku
izrecno doloca, da revizije v postopku zaradi insolventnosti ni.

VSRS Sklep 111 DoR 154/2023, 9. 4. 2024

3. Zamuda roka ali izostanek z naroka

122. ¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123. ¢len (vroditve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)
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124. ¢len (odlocbe)

125. ¢len (pritozba proti sklepu)

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

1. Upnik

2.  Upravitelj

¢ Stroski upravitelja ter nadomestili za izdelavo otvoritvenega porocila in za preizkus terjatev so sicer
vsebovani v prikazu stroskov v zvezi z unovéenjem posebne steCajne mase, vendar pa je ta del sklepa po
vsebini poseben sklep in ni del vsebine sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase. Upraviteljica se
zoper navedeni del sklepa ne pritozuje. Glede na navedeno in ker zakon upravitelju ne daje procesne
legitimacije za izpodbijanje sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase, to pomeni, da upraviteljica
nima pravice do pritoZbe zoper izpodbijani sklep.
VSL Sklep Cst 283/2023, 9. 11. 2023

3. Dolznik

4. Druga oseba

¢ 'V pritoznikovem primeru se ne uporabi novi drugi odstavek 242. Clena ZFPPIPP, saj pritoznik ni
dolzni¢in osebno odgovorni druzbenik. DolZnica je druzba z omejeno odgovornostjo in za njene
obveznosti druzbeniki niso odgovorni (472. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah). Ker je ni vlozila
oseba, ki jo sme vloziti, je sodisce pritoznikovo pritozbo zavrglo.

VSL Sklep Cst 105/2024, 8. 5. 2024

¢ Sodna praksa, ki jo v pritozbi citira druzbenica dolznika (VSL sklepi Cst 247/2021, Cst 358/2019, Cst
313/2022, US RS odlo¢ba Up-386/15-26, U-I1-179/15-8), se nanasa na ZFPPIPP pred uveljavitvijo
Novele ZFPPIPP-H in ne upo$teva sprememb v citirani noveli. Pritozba druzbenice dolznika, ki je
organiziran kot druzba z omejeno odgovornostjo (d. o. 0.), je torej nedovoljena, zato jo je visje sodisce
zavrglo (prvi odstavek 343. ¢lena ZPP v zvezi s 121. ¢lenom ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 58/2024, 20. 3. 2024

5.  Prisilna poravnava

6. Poenostavljena prisilna poravnava

7.  Prisilna likvidacija
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8.

127.

128.

Razno

¢len (rok za pritozbo)

¢len (odlo¢anje o pritozbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129.

130.

131.

*

132.

¢len (stroSki upnika)

¢len (uporaba oddelka 3.8)

¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

Ker upnica ne trdi, da prodaje premozenja, na katerega se nanasa predlagana za¢asna odredba, ni uspela
prepreciti v postopku osebnega steCaja nad A. A. in zakaj ne, niti ne trdi, da upravitelj prodaja
premozZenje, ki naj bi bilo skupno premoZzenje zakoncev, kljub dolo¢bam ZFPPIPP, ki mu preprecujejo
prodajo, potrebe po izdaji za¢asne odredbe ni utemeljila. Navedeno smiselno velja za predlagano zac¢asno
odredbo tudi v delu, ki temelji na trditvi, da je upnica predkupna upravicenka.

VSL Sklep | Cpg 73/2024, 7. 3. 2024

Izvrsilni naslov v obravnavani zadevi predstavljajo odlo¢be o vracilu dodeljenih sredstev. Po zadetku
postopka zaradi insolventnosti proti insolventnemu dolzniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvrsbi ali
zavarovanju, razen izjeme, ki se nanasa tudi na obravnavani primer, za sodne odlobce, izdane o zahtevku,
katerega predmet je terjatev, ki se v steCajnem postopku placa kot strosek postopka, ali izvr$ilni naslovi,
izdani v upravnem postopku, na podlagi katerih mora dolZznik poravnati obveznosti, ki se v stecajnem
postopku placa kot strosek postopka. V tej zadevi je bila obveznost vracila sredstev dolocena v prej
navedenih izvr$ilnih naslovih (po uvedbi steCajnega postopka), ker je toZeca stranka z uvedbo steCajnega
postopka prenehala izpolnjevati pogoj, da se mora nalozbena dejavnost, za katero je stranka prejela
sredstva, opravljati Se najmanj naslednjih pet let po izplacilu sredstev.

UPRS Sodba 1V U 200/2019-36, 10. 1. 2023

¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe ali
zavarovanja)
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133.

134.

135.

136.

137.

Splosno

Pri pogodbi o leasingu dajalec leasinga ohrani v leasing dano stvar v lasti in predmet leasinga Sele po
poteku pogodbenega razmerja (in rednem placevanju dogovorjenih obrokov — anuitet) preide v last
jemalca leasinga. Stvar, ki je predmet leasinga, je do poteka pogodbenega razmerja le v rabi jemalca
leasinga. Upnik na spornih vozilih zato ni mogel pridobiti zastavne pravice ter je do pomote prislo
kvecjemu pri vpisu zastavne pravice v prejsSnji izvrSilni zadevi. Povsem logi¢no in pravilno je torej, da
njegova zastavna pravica v tem postopku na spornih vozilih ni mogla biti vpisana. Vpis rubeza v register
pa ni zgolj deklaratorne narave, temvec je konstitutiven.

VSL Sklep | Ip 1042/2023, 22. 9. 2023

Razmerje med izvr$ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Pri pogodbi o leasingu dajalec leasinga ohrani v leasing dano stvar v lasti in predmet leasinga Sele po
poteku pogodbenega razmerja (in rednem placevanju dogovorjenih obrokov — anuitet) preide v last
jemalca leasinga. Stvar, ki je predmet leasinga, je do poteka pogodbenega razmerja le v rabi jemalca
leasinga. Upnik na spornih vozilih zato ni mogel pridobiti zastavne pravice ter je do pomote prislo
kvecjemu pri vpisu zastavne pravice v prejSnji izvrSilni zadevi. Povsem logi¢no in pravilno je torej, da
njegova zastavna pravica v tem postopku na spornih vozilih ni mogla biti vpisana. Vpis rubeza v register
pa ni zgolj deklaratorne narave, temvec¢ je konstitutiven.

VSL Sklep I 1p 1042/2023, 22. 9. 2023

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

¢len (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlo¢anje o vpisu v register)

¢len (dolznik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)
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138. €len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

139. ¢len (upraviceni predlagatelj)

140. ¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

1.  Splosno

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

141. ¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

1.  Listine, ki se priloZijo predlogu

2.  Zacetni predujem

142. ¢len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

143. ¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

144. ¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

145. ¢len (nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

146. ¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)
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147. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

148. ¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

149. ¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

150. ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

151. ¢len (omejitev dolZznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolznika)

152. ¢len (prekinitev postopka odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

153. ¢len (odlocanje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

1.  Predujem za Kritje stroSkov postopka prisilne poravnave

2.  Pritozba proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave

154. ¢len (rok za odloditev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

155. €len (oklic o zacetku postopka prisilne poravnave)
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega rac¢una)

¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

165.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
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1.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

Splosno

Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (redna porocila insolventnega dolznika)

¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZznik spremeni nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)
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176. ¢len (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

177. ¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

178. ¢len (rok za odloc¢itev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

179. ¢len (odlocanje o ugovoru)

180. ¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

181. ¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

184. ¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

185. ¢len (objava spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)
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185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspe$no finan¢no prestrukturiranje)

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

¢len (sklic skupscine)

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)

¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)
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196. ¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplaéilu novih delnic)

197. ¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZznika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200. ¢len (odloc¢anje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

201. ¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

202. ¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)
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203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlo¢anje sodiS¢a, Ce prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

Splosno

Terjatve, povezane z odloZnim pogojem
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213. ¢len (terjatve, za katere ne ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Zavarovane terjatve

2.  Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvr§ilnih postopkov

2. Nadaljevanje postopkov izvr$be na podlagi verodostojne listine

3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. €len (odlocanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)
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219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (uporaba posebnih pravil za postopek prisilne poravnave za malo
gospodarstvo)

221.b ¢len (posebna pravila v postopku prisilne poravnave za malo gospodarstvo)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrSilnih postopkov in nedovoljenosti izvr§be

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

221.c ¢len - RAZVELJAVLJEN - (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene
prisilne poravnave)
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221.d ¢len - RAZVELJAVLJEN - (odlo¢anje o zacetku postopka poenostavljene
prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

¢ Ni pomembno le, da dolznik predlozi vse priloge oziroma listine, ki so navedene v zakonu. Ce upnik
uveljavlja zlorabo instituta poenostavljene prisilne poravnave, sodis¢e preveri tudi to, kar sicer preverja
v vsakem civilnem postopku. To je Se posebej pomembno, ker se v tem postopku ne oblikuje upniski
odbor, ne postavi se upravitelja, ki tudi ne preizkusSa terjatev, saj se te ne prijavljajo, temvec jih navede
dolznik sam v posodobljenem seznamu terjatev, na katere uc¢inkuje poenostavljena prisilna poravnava.
Ko sodis¢e v insolvenénem postopku, ki je posebna oblika nepravdnega postopka, presoja morebitno
zlorabo postopka, je pomembno, ali zeli dolznik izglasovanje poenostavljene prisilne poravnave
zagotoviti z upostevanjem glasovalnih pravic, ki pripadajo upniku zastarane terjatve, s ¢imer se poseze
v (ustavne) pravice drugih upnikov, udeleZzencev tega postopka.

VSL Sklep Cst 21/2024, 6. 2. 2024

3.  Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len - RAZVELJAVLJEN - (veCina, potrebna za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave)

221.f ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne
poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, Ki se ji priloZjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢ Ni pomembno le, da dolznik predloZi vse priloge oziroma listine, ki so navedene v zakonu. Ce upnik
uveljavlja zlorabo instituta poenostavljene prisilne poravnave, sodis¢e preveri tudi to, kar sicer preverja
v vsakem civilnem postopku. To je Se posebej pomembno, ker se v tem postopku ne oblikuje upniski
odbor, ne postavi se upravitelja, ki tudi ne preizkusa terjatev, saj se te ne prijavljajo, temve¢ jih navede
dolznik sam v posodobljenem seznamu terjatev, na katere ucinkuje poenostavljena prisilna poravnava.
Ko sodis¢e v insolvenénem postopku, ki je posebna oblika nepravdnega postopka, presoja morebitno
zlorabo postopka, je pomembno, ali zeli dolznik izglasovanje poenostavljene prisilne poravnave
zagotoviti z upoStevanjem glasovalnih pravic, ki pripadajo upniku zastarane terjatve, s Cimer se poseze
v (ustavne) pravice drugih upnikov, udelezencev tega postopka.

VSL Sklep Cst 21/2024, 6. 2. 2024
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221.g ¢len - RAZVELJAVLJEN - (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
financ¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

¢  Sodisce prve stopnje je spregledalo, da so se v konkretnem primeru prestrukturirale tudi nekatere
zavarovane finan¢ne terjatve upnika. V primeru prestrukturiranja zavarovanih terjatev se ne uporablja
dolocilo, da prisilna poravnava ne ucinkuje na zavarovano terjatev, prav tako se ne uporablja 2. tocka
prvega odstavka 216. ¢lena ZFPPIPP, smiselno pa se uporabljajo pravila o navadnih terjatvah. Za novo
zavarovano terjatev se smiselno uporabljajo dolo¢be o navadnih terjatvah, za novo navadno terjatev pa
se tudi uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, vkljuéno z opravo izvr$be skladno s pogoji prisilne
poravnave. Smiselno enako povedano velja glede rubeza dolznikovih premicnin, Ce se bo izkazalo, da je
bila lo¢itvena pravica na tem sredstvu pridobljena (o ugovoru zoper novo izvrsilno sredstvo do tega
trenutka Se ni bilo pravnomoc¢no odloceno). V tem trenutku, ko Se ni mogoce ugotoviti, ali je bila
izterjevana zavarovana terjatev prestrukturirana, pa sodisCe Se niti ni moglo odlocati o dolznikovem
ugovoru in stroskih ugovornega postopka, saj je ta dejansko Se prekinjen oziroma bi to moral biti.
Odlocitev o (zgolj) nadaljevanju izvrsilnega postopka zaradi pravnomoc¢nosti sklepa o potrditvi ponovne
prisilne poravnave namre¢ ni pravilna oziroma ni jasno, ali je ta pravilna, ker Se ni znano ali bi sodisce
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prve stopnje moralo tudi "utesniti" oziroma dolo¢iti pogoje v skladu s sklepom o potrjeni prisilni
poravnavi (ni namre¢ izkazano, e se ta nanasa na konkretno izterjevano terjatev).

VSL Sklep | 1p 1452/2023, 12. 2. 2024

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in udinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
financnih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

¢  Sodisce prve stopnje je spregledalo, da so se v konkretnem primeru prestrukturirale tudi nekatere
zavarovane finan¢ne terjatve upnika. V primeru prestrukturiranja zavarovanih terjatev se ne uporablja
dolocilo, da prisilna poravnava ne u¢inkuje na zavarovano terjatev, prav tako se ne uporablja 2. tocka
prvega odstavka 216. ¢lena ZFPPIPP, smiselno pa se uporabljajo pravila o navadnih terjatvah. Za novo
zavarovano terjatev se smiselno uporabljajo dolo¢be o navadnih terjatvah, za novo navadno terjatev pa
se tudi uporabljajo pravila o navadnih terjatvah, vklju¢no z opravo izvrsbe skladno s pogoji prisilne
poravnave. Smiselno enako povedano velja glede rubeza dolznikovih premi¢nin, ¢e se bo izkazalo, da je
bila lo¢itvena pravica na tem sredstvu pridobljena (o ugovoru zoper novo izvrsilno sredstvo do tega
trenutka Se ni bilo pravnomoc¢no odloceno). V tem trenutku, ko Se ni mogoce ugotoviti, ali je bila
izterjevana zavarovana terjatev prestrukturirana, pa sodi$¢e $e niti ni moglo odlocati o dolznikovem
ugovoru in stroskih ugovornega postopka, saj je ta dejansko Se prekinjen oziroma bi to moral biti.
Odlocitev o (zgolj) nadaljevanju izvrsilnega postopka zaradi pravnomoc¢nosti sklepa o potrditvi ponovne
prisilne poravnave namre¢ ni pravilna oziroma ni jasno, ali je ta pravilna, ker $e ni znano ali bi sodisce
prve stopnje moralo tudi "utesniti" oziroma dolociti pogoje v skladu s sklepom o potrjeni prisilni
poravnavi (ni namre¢ izkazano, ¢e se ta nanasa na konkretno izterjevano terjatev).

VSL Sklep | Ip 1452/2023, 12. 2. 2024

221.u ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)
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221.v ¢len - RAZVELJAVLJEN - (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len - RAZVELJAVLJEN - (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222.

223.

224,

225.

226.

227.

¢len (uporaba 5. poglavja)

Clen (stecajni dolznik)

¢len (steCajna masa)

¢len (splosna in posebna steCajna masa)

¢len (razdelitvena masa)

1z obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je sodiSCe prve stopnje svojo odlocitev, da se v koncnem
nacrtu razdelitve posebne razdelitvene mase ne upostevajo stroski v visini 9.687,38 EUR, oprlo na
dolocbo tretjega odstavka 226. ¢lena ZFPPIPP, po kateri je posebna razdelitvena masa denarno
dobroimetje, nastalo z unovCenjem posebne steCajne mase, zmanjSano za stroske v zvezi s tem
unovéenjem. Pravilno je pojasnilo, da ob upostevanju te dolocbe unovéeno posebno ste¢ajno maso ne
morejo bremeniti stroski druge (Se neunovcene) posebne stecajne mase ter da zato stroski, ki se nanasajo
na delnice B. d. d. - v stecaju, med drugim stroski v vi$ini 1.941,30 EUR (ki se nanaSajo na sodne
postopke v zvezi z B. d. d. - v ste€aju), ne morejo bremeniti unovéene posebne steajne mase, katere
razdelitev je predmet izpodbijanega sklepa.

VSL Sklep Cst 283/2023, 9. 11. 2023

¢len (nacelo koncentracije)

Eno temeljnih nacel steCajnega postopka je nacelo koncentracije, ki zahteva, da lahko upniki svoje
terjatve zoper dolznike uveljavljajo samo v steCajnem postopku (prvi odstavek 227. ¢lena v zvezi s 383.
¢lenom ZFPPIPP) in v skladu s pravili tega postopka, ¢e v zakonu za posamezen primer ni doloceno
drugace. S tem, ko toznik v obravnavani zadevi zahteva od toZenca izpolnitev obveznosti, ki vpliva na
obseg steCajne mase in je obveznost nastala pred zacetkom steCajnega postopka, svoje pravice ne
uveljavlja na zakonsko predpisan naéin in je zato tozba nedopustna.

VSM Sklep | Cp 620/2023, 13. 2. 2024
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228. ¢len (nacelo omejevanja tveganj)

229. ¢len (vpisi v register v zvezi s ste¢ajnim postopkom)

230. ¢len (splosno pravilo)

231. ¢len (upraviceni predlagatelj)

232. ¢len (predlog za zacCetek ste¢ajnega postopka)

1.  Splosno

2.  Umik

233. ¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov steCajnega postopka in dopolnitev
nepopolnega predloga)

1. Dopolnitev nepopolnega predloga

2.  ViSina sredstev, izplacanih iz proracuna sodisc¢a

3.  Oprostitev placila predujma

4.  Vradilo zaloZenega predujma

¢  Predujem za kritje zacetnih stroSkov steCajnega postopka je enak vsoti zneskov najnizjega nadomestila
upravitelja, pavSalnega nadomestila za objave in pavSalnega zneska za kritje drugih stroSkov stecajnega
postopka, ki se konéa brez razdelitve upnikom (prvi in sedmi odstavek 233. ¢lena ZFPPIPP). Ce zaGetek
steCajnega postopka predlaga dolZnik, se sredstva za kritje zaCetnih stro§kov steCajnega postopka zaloZijo
iz proracuna sodi$¢a. V kolikor nato vrednost unovéene steCajne mase presega znesek zaloZzenega
predujma, sodisce odloci, da se placila vinejo v dobro proracuna sodisca. Pritoznica vracilu predujma
neutemeljeno nasprotuje, saj je unovéenje steCajne mase po prvem odstavku 320. ¢lena ZFPPIPP prodaja
premozenja steCajnega dolznika, izterjava njegovih terjatev in vsak drug pravni posel za uresniCitev
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234.

njegovih premoZenjskih pravic, s prejetim denarnim nakazilom, pa je njena vrednost presegla znesek
stroskov iz prvega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP. S tem sta izpolnjeni predpostavki za vracilo predujma
po osmem odstavku 233. ¢lena ZFPPIPP

VSL Sklep Cst 68/2024, 26. 3. 2024

Izvajanje dodatnih nalog upravitelja v postopku odpusta obveznosti je torej njegova zakonsko dolocena
obveznost, placilo teh nalog pa ni vklju€eno v nobeno od treh postavk po Cetrtem odstavku 103. ¢lena
ZFPPIPP. Ob upostevanju posebnosti postopka osebnega steCaja daje zato smiselna uporaba pravil o
predujmu podlago za sklep, da mora znesek placil po osmem odstavku v zvezi s sedmim odstavkom 233.
¢lena ZFPPIPP vklju€evati tudi nadomestilo upravitelju za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta
obveznosti.

VSL Sklep Cst 65/2024, 20. 3. 2024

V postopku osebnega steCaja, v katerem se izvede postopek odpusta obveznosti, se torej zastavlja
vprasanje, ali se v primeru, ¢e vrednost unovCene steCajne mase presega znesek placil iz sedmega
odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP, ta placila vrnejo v dobro prorac¢una sodisca, Cetudi v steCajni masi ni
drugih sredstev za placilo nagrade upravitelja za opravljanje dodatnih nalog in pristojnosti v postopku
odpusta obveznosti oziroma ali je v smislu osmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP pri odloCanju o tem,
kolik$en znesek se vrne v proracun sodisca, poleg zneska placil iz sedmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP
treba upostevati tudi nadomestilo upravitelja za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta obveznosti.
Upraviteljica utemeljeno opozarja, da zakon upravitelju nalaga vrsto dodatnih nalog, ki jih mora
opravljati v postopku odpusta obveznosti znotraj postopka osebnega stecaja in upravitelju tudi daje
pravico do nagrade iz naslova teh nalog. Ob razlagi, kakr$no je uporabilo sodis¢e prve stopnje, se torej
upravitelju nalaga dolocena opravila, za katera se pogosto Ze v naprej ve (ko iz predloga za zaetek
postopka osebnega steCaja oziroma otvoritvenega poroCila izhaja, da dolznik nima nobenega
premozenja; ko gre za nezaposljivega oziroma tezko zaposljivega dolznika ...), da upravitelj placila zanje
ne bo prejel. TakSna razlaga pa je v nasprotju z dolo¢bami ZFPPIPP, ki upravitelju nalagajo opravljanje
dolocenih nalog v postopku odpusta obveznosti in mu dajejo tudi pravico do nagrade za opravljanje teh
nalog. Po presoji pritozbenega sodisca je zato pri odlocanju o tem, kolikSen znesek se vrne v proracun
sodis¢a, poleg zneska placil iz sedmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP treba upostevati tudi nadomestilo
upravitelja za izvajanje dodatnih nalog in pristojnosti v postopku odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 39/2024, 7. 3. 2024

Razno

¢len (postopek z dolznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Sodna praksa, ki jo v pritozbi citira druzbenica dolznika (VSL sklepi Cst 247/2021, Cst 358/2019, Cst
313/2022, US RS odlo¢ba Up-386/15-26, U-I1-179/15-8), se nanasa na ZFPPIPP pred uveljavitvijo
Novele ZFPPIPP-H in ne upos$teva sprememb v citirani noveli. Pritozba druzbenice dolznika, ki je
organiziran kot druzba z omejeno odgovornostjo (d. o. 0.), je torej nedovoljena, zato jo je visje sodisce
zavrglo (prvi odstavek 343. ¢lena ZPP v zvezi s 121. ¢lenom ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 58/2024, 20. 3. 2024

Smisel pravice do pravnega sredstva, ki jo Ustava RS zagotavlja v 25. ¢lenu, ni le v tem, da posamezniku
to pravico zagotavlja, temve¢ predvsem v tem, da lahko z vlozitvijo pravnega sredstva u¢inkovito brani
in varuje svoje pravice. To pa je upniku zagotovljeno v steGajnem postopku, ki je zacet na podlagi
domneve insolventnosti iz prvega odstavka 234. ¢lena ZFPPIPP. Zato, in ker je s sklepom o zacetku
steCajnega postopka posezeno v pravni polozaj dolznika ne pa tudi upnika, dolocba tretjega odstavka
234. ¢lena ZFPPIPP, ki upniku ne daje moznosti izpodbijanja domneve insolventnosti, ne pomeni posega
V njegovo ustavno pravico do pravnega sredstva. 1z zgoraj navedenega izhaja, da upnik nima pravnega
interesa za vlozitev pritozbe zoper sklep o zacetku stecajnega postopka nad dolznikom, ki se je zacel na
predlog dolZnika. Vendar pa je na podlagi zgoraj navedenega mogoce zakljuciti, da upniki, ki menijo, da
dolznik ni insolventen, ne morejo prepreéiti steCajnega postopka, ki je zaCet na podlagi domneve
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insolventnosti iz prvega odstavka 234. ¢lena ZFPPIPP, niti s trditvami, da je odlocitev o prenchanju
druzbe v nasprotju s prisilnimi predpisi in moralnimi naceli.
VSL Sklep Cst 49/2024, 14. 3. 2024

1z obrazlozitve:

7.

Pritrditi je treba pritoZzniku, da pravilo iz 3. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP), po katerem sodisce
ne prizna razpolaganja strank, ki nasprotujejo prisilnim predpisom ali moralnim pravilom, velja tudi v
stecajnem postopku. Vendar pa je pri tem treba upostevati, da je odlocitev o prenehanju druzbe, ne samo v
primeru, ko poslovodstvo meni, da je insolventna, temvec¢ tudi v primeru, ko se tako odlocCijo druzbeniki
(prim. druga alineja prvega odstavka 402. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah - ZGD-1), v izkljuéni
pristojnosti poslovodstva in druzbenikov. Iz navedenega izhaja tudi ZFPPIPP, ko upniku ne daje procesnega
upravicenja za izpodbijanje domneve insolventnosti. Pri tem predpostavlja, da je poslovodstvo dolznika
skrbno presodilo, da je dolznik insolventen ter da nosi tudi breme morebitne napacne odlocitve, da predlaga
zaCetek steajnega postopka nad dolznikom, ter da je v primeru, ko zacetek stecajnega postopka predlaga
dolznik, samo v interesu druzbenikov, da ohranijo dolznika pri obstoju in poslovanju. Taksno stalis¢e je
posredno izvedeno tudi iz dejstva, da druzbeniki niso zavezani, da bi trajno ohranjali druzbo pri zivljenju.
ZGD-1 dopusca, da sklenejo, da druzba prencha, ne da bi bili za to potrebni kakr$nikoli razlogi. Ve¢inska
volja druzbenikov je tako zadosten temelj za njeno prenchanje.1 8. ZFPPIPP kot pogoj za zacetek steajnega
postopka doloc¢a dolznikovo insolventnost. Stecajni postopek je tako smiselno voditi le, ¢e dolznik ni
sposoben poravnati svojih zapadlih obveznosti v dolocenem obdobju ali postane dolgoro¢no placilno
nesposoben. Vendar pa je na podlagi zgoraj navedenega mogoce zakljuciti, da upniki, ki menijo, da dolznik
ni insolventen, ne morejo prepreciti steCajnega postopka, ki je zacet na podlagi domneve insolventnosti iz
prvega odstavka 234. ¢lena ZFPPIPP, niti s trditvami, da je odlocitev o prenchanju druzbe v nasprotju s
prisilnimi predpisi in moralnimi naceli. Upniki namre¢ v tak§nem primeru ne izgubijo moznosti poplacila
svojih terjatev do dolznika, saj te lahko prijavijo v ste¢ajnem postopku nad dolznikom, med drugim tudi
terjatve za povrnitev $kode, ki naj bi jim nastala zaradi o¢itanih nezakonitih ravnanj dolznika. 9. Pritoznik
predlaga pritozbenemu sodis¢u, da prekine pritoZbeni postopek ter poda pobudo za oceno ustavnosti in
zakonitosti dolo¢b ZFPPIPP, in sicer predvsem dolo¢be 234. ¢lena ZFPPIPP, ki upniku ne omogoca, da bi
lahko s pritoZzbo zoper izpodbijani sklep izpodbijal domnevo insolventnosti dolznika. Navaja, da lahko
dolznik kljub temu, da ni insolventen, z vlozitvijo predloga za stecaj, povzroc¢i prenehanje pravice, ki generira
tako reko¢ ves prihodek dolznika, to je rudarske in koncesijske pravice, in sicer z namenom, da upnik ne
prejme poplacila svoje terjatve, kar nedvomno poseze v pravni interes upnika, ki tega naknadno ne more vec
sanirati v okviru pravnomoc¢no ze zacetega steCajnega postopka, taksno stanje pa naj bi predstavljalo poseg
v upnikovo pravico do zasebne lastnine na podlagi dolocbe 33. ¢lena Ustave RS. Ustavno sodi$¢e naj bi Ze
sprejelo odlocCitev, da terjatev oziroma pri¢akovana pravica uziva ustavno pravno varstvo v smislu 33. ¢lena
Ustave RS, tak$na ureditev pa naj bi pomenila tudi neenako varstvo pravic (22. ¢len Ustave RS), saj
neutemeljeno daje moznost za izpodbijanje domneve insolventnosti zgolj osebno odgovornim druzbenikom
dolznika, ¢eprav lahko zacetek steCajnega postopka reverzibilno poseze tudi v pravni interes upnika. Tak$na
ureditev pa naj bi pomenila tudi poseg v upnikovo pravico do pravnega sredstva, ki mu jo daje 25. ¢len
Ustave RS, saj upnik nima u¢inkovitega pravnega sredstva za zas$Cito svojega pravnega interesa.

235. ¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek stecajnega postopka)

1.  Splosno

2.  Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

3. Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

¢ Sodna praksa, ki jo v pritozbi citira druzbenica dolznika (VSL sklepi Cst 247/2021, Cst 358/2019, Cst
313/2022, US RS odlo¢ba Up-386/15-26, U-1-179/15-8), se nanasa na ZFPPIPP pred uveljavitvijo
Novele ZFPPIPP-H in ne upo$teva sprememb v citirani noveli. Pritozba druzbenice dolznika, ki je
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236.

237.

organiziran kot druzba z omejeno odgovornostjo (d. 0. 0.), je torej nedovoljena, zato jo je vi§je sodisce
zavrglo (prvi odstavek 343. ¢lena ZPP v zvezi s 121. ¢lenom ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 58/2024, 20. 3. 2024

V pozivu je sodis¢e prve stopnje dolznico izrecno opozorilo, da ¢e v roku iz 2. tocke poziva ne vlozi
ugovora iz 3. tocke poziva, bo po tretjem odstavku 235. ¢lena ZFPPIPP nastala domneva, da je
insolventna, in bo sodis¢e izdalo sklep o zacetku stecajnega postopka, ne da bi izvajalo dokaze o tem, ali
je dolznica insolventna in ali je upnik procesno legitimiran vloziti predlog. Dolznica sicer navaja, da ji
je bilo Sele po razgovoru na FURS-u jasno, kaj to pomeni, in bi Zelela (oziroma njeni starsi) dolg
poravnati, vendar visje sodis¢e teh navedb ne more upostevati tako, kot to zeli dolznica, torej, da se
steCajni postopek ,,prekli¢e”.

VSL Sklep Cst 24/2024, 6. 2. 2024

¢len (zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Splosno

Cetudi je sodi$¢e prve stopnje v pozivu navedlo, da lahko dolnik vloZi zahtevo za odlozitev odlo¢anja
o upnikovem predlogu za zacetek postopka osebnega stecaja, takSen napacen poziv dolzniku ne more
podeliti pravice, ki mu je zakon ne daje. Na podlagi napa¢nega poziva dolznik ne more pridobiti ve¢
pravic, kot mu jih daje zakon.

VSL Sklep Cst 77/2024, 3. 4. 2024

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢len (odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZnika v obdobju odloZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

za zacCetek steCajnega postopka)

¢len (opravicitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka)
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239.

*

240.

241.

242,

243.

244.

¢len (odlocanje o zacetku ste¢ajnega postopka)

Odskodninska obveznost iniciatorja sodnega postopka je lahko podana predvsem takrat, kadar Skoda
izvira iz o¢itno neutemeljenega ali objestnega pravdanja ali kadar stranka zlorabi postopek za drugacen
namen, ker ravna z izklju¢nim ali o¢itnim namenom, da drugi stranki Skoduje. Prvi primer je lahko podan
takrat, kadar stranka zacne postopek ocitno brez utemeljitve. V drugem primeru gre za napacno
uporabljanje postopka, ki je sicer sam po sebi upravicen, za namen, ki ni tisti, zaradi katerega je bil
postopek ustanovljen. V slednjem primeru mora oSkodovanec dokazati namen oSkodovalca, da zlorabi
postopek zato, da bo dosegel nedopusten cilj.

VSL Sodba | Cpg 241/2023, 7. 11. 2023

¢len (zacasna odredba proti ste¢ajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zaCetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku steCajnega postopka)

V pritoznikovem primeru se ne uporabi novi drugi odstavek 242. ¢lena ZFPPIPP, saj pritoznik ni
dolzni¢in osebno odgovorni druzbenik. DolZnica je druzba z omejeno odgovornostjo in za njene
obveznosti druzbeniki niso odgovorni (472. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah). Ker je ni vlozila
oseba, ki jo sme vloziti, je sodisce pritoznikovo pritozbo zavrglo.

VSL Sklep Cst 105/2024, 8. 5. 2024

V okolis¢inah konkretnega primera, tj. ob vec let trajajoci blokadi transakcijskih ra¢unov dolznika in ob
nespornem dejstvu, da zapadli judikatni terjatvi upnika vec kot 10 let nista poravnani, tudi po presoji
pritozbenega sodis¢a zgolj sklicevanje dolznika na pravila poslovno-finanéne stroke (ki so sicer tudi
inkorporirana v ZFPPIPP), financno analizo in dobre finan¢ne kazalnike, ne zado$¢a za izpodbitje
domneve trajnejse nelikvidnosti. Pritoznik bi moral konkretno navesti, iz katerih likvidnih sredstev je
dolznik zmozen placati upnikovo terjatev, ki je doslej Ze v ve¢ kot desetletnem obdobju ni zmogel
poplacati, vendar so tovrstne navedbe umanjkale.

VSL Sklep Cst 285/2023, 20. 12. 2023

Obveznosti upnice zoper dolznika izhajajo iz pravnomocne in izvrsljive davéne odlocbe, zato dolznik ne
more uspeti s pritozbenimi navedbami, da je terjatev upnice iz naslova DDV sporna.

VSL Sklep Cst 293/2023, 25. 10. 2023

¢len (oklic o zacetku stecajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)
Sodisce prve stopnje je upostevaje 4. tocko prvega odstavka 205. ¢lena ZPP ob dejstvu, da so za tozeno

stranke nastale pravne posledice zacetka steCajnega postopka, dejstvo prekinitve postopka, ki se je zacela
z zacetkom steCajnega postopka zoper tozeno stranko dne 6. 3. 2024, z izpodbijanim sklepom zgolj
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245

ugotovilo. V obravnavanem primeru ne gre za vprasanje izdaje sodne odlo¢be zaradi pred zaGetkom
steCajnega postopka ze opravljenih procesnih dejanj sodisca, na podlagi katerih bi sodis¢e po zacetku
stecajnega postopka zgolj izdalo odlocbo.

VSM Sklep | Cpg 109/2024, 16. 5. 2024

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

V obravnavani zadevi bi morebitna toZeci stranki prisojena odskodnina sodila v steCajno maso ter zato
tozeca stranka v zvezi s tem premoZenjem ni procesno sposobna. Pravnih dejanj tako tozeca stranka ne
more opravljati sama neposredno, temve¢ le po svojem zakonitem zastopniku, steCajnem upravitelju.
Posledicno je sodis¢e prve stopnje steajno upraviteljico tozece stranke pravilno pozvalo k odobritvi
tozbe, ki jo je tozeca stranka vlozila neposredno sama, ker pa se steajna upraviteljica na poziv ni
odzvala, je sodisce tozbo pravilno zavrglo.

VSL Sklep 111 Cp 527/2024, 22. 4. 2024

Ker mora sodis¢e po uradni dolznosti paziti, ali je stranka pravdno sposobna (80. ¢len ZPP), so
neutemeljene navedbe, da naj bi sodis¢e v nasprotju z "zakonom o varovanju osebnih podatkov in varstvu
zasebnosti" ugotavljalo, da je toZnica v osebnem steCaju. SteCaj (osebni ali pravne osebe) se uvede
[pravilno: zacne], ¢e so izpolnjeni zakonski pogoji; njegova uvedba [pravilno: njegov zacetek] ni
odvisna (le) od volje stecajnega dolznika, zato so nesmiselne navedbe o "prisilnem osebnem stecaju."
VSL Sklep | Cp 1453/2023, 23. 2. 2024

246. ¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placdila v breme

dolznikovega transakcijskega racuna)

247. ¢len (prenehanje veljavnosti dolZnikovih ponudb)

248. ¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb ter izpraznitev nepremicnine)

249. ¢len (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolZnika)

250. ¢len (zasledovalna pravica)

251. ¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

46|87



INS-SP_drugi_kvartal 2024.docx

252.

253.

*

254.

255.

256.

257.

258.

259.

¢len (terjatve upnikov, za katere u¢inkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

Iz navedenega izhaja, da je sodis¢e prve stopnje utemeljeno izdalo sklep o prekinitvi postopka. Res je,
kar izpostavlja pritozba, da se z za¢etkom steCajnega postopka nedenarne terjatve pretvorijo v denarne
po trzni vrednosti v zaCetku steCajnega postopka (253. ¢len ZFPPIPP) in da zahtevek, ki je predmet
stopniCaste tozbe iz prvega odstavka 182. a ¢lena ZPP (zahtevek na izrocitev listin), takSne terjatve ne
vsebuje. Nedenarna terjatev iz drugega odstavka 20. ¢lena ZFPPIPP je namrec taksna terjatev, s katero
upnik od dolZznika zahteva izpolnitev neke nedenarne terjatve ali izvedbo storitve. V obeh primerih je
treba to zakonsko dikcijo dopolniti tako, da gre za terjatve, ki neposredno vplivajo na obseg stecajne
mase (povzeto iz ze citirane objave v reviji Odvetnik 2013). Taksna terjatev po pravilnih izvajanjih
pritozbe v zahtevku, ki se obravnava v predmetni pravdi, ni vsebovana, vendar pa ta okolis¢ina ne vpliva
oziroma ne more vplivati na dejstvo prekinitve postopka. Slednji se iz razlogov, ki so navedeni zgoraj,
zaradi zacCetka stecaja prekine po samem zakonu (4. to¢ka prvega odstavka 205. ¢lena ZPP). Okolis¢ina,
da zahtevek ne vsebuje nedenarne terjatve, ki se z zacetkom stecaja pretvori v denarno in vpliva na obseg
stetajne mase, ima vpliv zgolj na presojo, kdaj se bo prekinjeni postopek nadaljeval. Ce je ste¢ajni
dolznik tozena stranka, kar velja za obravnavano zadevo, postopek pa te¢e o zahtevku, ki ne vsebuje
opisane terjatve iz drugega odstavka 20. ¢lena ZFPPIPP, se bo postopek nadaljeval, ko ga bo upravitelj
prevzel oziroma ko ga bo sodi$¢e pozvalo, da to stori (prvi odstavek 208. clena ZPP).

VSM Sklep | Cpg 61/2024, 27. 3. 2024

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izrazenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica ste¢ajnega dolZznika do predc¢asnega placila)

¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

Clen (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)
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260. ¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

261.

262.

¢len (pobot terjatev ob zacetku steCajnega postopka)

Dopustnost pobota

Zgolj dejstvo, da je bil dejanski nacin placevanja tozni¢ine obveznosti iz najemne pogodbe tak, da ji je
znesek 300,00 EUR trgala tozenka od place, ne pomeni, da se je s tem tozenka odpovedala 50,00 EUR
vi§ji mesecni terjatvi iz naslova najemne pogodbe. Po splosnih pravilih civilnega prava terjatev lahko
preneha z odpustom dolga, vendar le, ¢e upnik izjavi dolzniku, da ne bo zahteval njene izpolnitve, in se
dolznik s tem strinja (319. ¢len Obligacijskega zakonika, OZ). Cesa takega toznica niti ne zatrjuje. Za
odlocitev ni relevantno, da si tozenka (ob izplacilih place) ni pridrzala pravice kasneje terjati razliko v
najemninah. Dejstvo, da je to razliko uveljavljala kot svojo protiterjatev v ste¢ajnem postopku, ni
nasprotno nacelu vestnosti in postenja, skladno z 9. ¢lenom OZ so udelezenci v obligacijskem razmerju
dolzni izpolniti svojo obveznost in odgovarjajo za njeno izpolnitev, obveznost pa ugasne samo s soglasno
voljo udeleZencev v obligacijskem razmerju ali na podlagi zakona. ToZenka je bila tako upravicena od
toznice terjati znesek 5.103,99 EUR, tako da je do te viSine v steCajnem postopku po samem zakonu na
podlagi 261. clena ZFPPIPP prenehala tozniCina terjatev, ki jo je imela do toZenke. Zmotno je
materialnopravno stalisce pritoZbe, da je regres za letni dopust po doloc¢bi 21. ¢lena ZFPPIPP prednostna
terjatev. Ta doloCba jasno doloca, katere so prednostne terjatve, med njimi pa ni vsebovan regres za letni
dopust delavca, ki je bil zaposlen pri ste¢ajnem dolzniku. Razlaga jezikovno nedvoumnih oziroma jasnih
zakonskih besedil ni dopustna (in claris non fit interpretatio). Sodis¢e prve stopnje je pravilno stelo, da
je pobotanje v steCajnem postopku preseglo zahteve iz 311. ¢lena OZ, saj ob zacetku stecajnega postopka
dovoljuje celo pobotanje terjatev, ki $e niso zapadle, in tudi pobotanje nedenarnih terjatev (prim. drugi
odstavek 261. ¢lena ZFPPIPP), ter da po ZFPPIPP niso predpisane nobene druge prepovedi pobotanja
razen izjeme v 263. ¢lenu (ki velja za terjatve pridobljene po zaCetku steCajnega postopka, torej za ta
spor ni relevantna). Glede na to je zmotno stalis¢e pritoznice, da njena prednostna terjatev iz naslova
odpravnine in terjatev tozenke kot ste¢ajne dolznice do toZnice iz naslova najemnega razmerja med njima
nista istovrstni, tudi sicer pa je po ZFPPIPP opredelitev terjatve kot prednostne ali navadne odlocilna le
v fazi poplacila, in ne na dan zacetka ste¢ajnega postopka, ko je po samem zakonu pri$lo do pobotanja
medsebojnih terjatev toznice in tozenke v steCajnem postopku.

VDSS Sodba Pdp 555/2023, 13. 3. 2024

Pravila, ki jih ZFPPIPP v 261. in nadaljnjih ¢lenih doloca za pobotanje, ne izkljucujejo uporabe 316.
¢lena OZ. Med drugim je izkljucen pobot terjatev stvari ali vrednosti stvari, ki so bile dolzniku dane v
hrambo ali na posodo. Kot nepristno hrambo je mogoce opredeliti tudi pogodbo o denarnem depozitu.

VSL Sklep | Cp 1281/2023, 24. 8. 2023

Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

Razno

¢len (pobot pogojnih terjatev)
Sodis¢e prve stopnje je pravilno Stelo, da je pobotanje v steCajnem postopku preseglo zahteve iz 311.

¢lena OZ, saj ob zacetku ste¢ajnega postopka dovoljuje celo pobotanje terjatev, ki Se niso zapadle, in
tudi pobotanje nedenarnih terjatev (prim. drugi odstavek 261. ¢lena ZFPPIPP), ter da po ZFPPIPP niso
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263.

264.

predpisane nobene druge prepovedi pobotanja razen izjeme v 263. ¢lenu (ki velja za terjatve pridobljene
po zacetku steCajnega postopka, torej za ta spor ni relevantna). Glede na to je zmotno stali§¢e pritoznice,
da njena prednostna terjatev iz naslova odpravnine in terjatev tozenke kot ste¢ajne dolznice do toznice
iz naslova najemnega razmerja med njima nista istovrstni, tudi sicer pa je po ZFPPIPP opredelitev
terjatve kot prednostne ali navadne odlo¢ilna le v fazi popladila, in ne na dan zacetka stecajnega postopka,
ko je po samem zakonu priSlo do pobotanja medsebojnih terjatev toznice in tozenke v steCajnem
postopku.

VDSS Sodba Pdp 555/2023, 13. 3. 2024

¢len (prepoved pobota s terjatvami, pridobljenimi po zacetku ste¢ajnega
postopka)

¢len (prepoved pobota terjatev stecajnega dolznika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265.

266.

267.

268.

269.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica steCajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (obdobje izpodbojnosti)
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270. ¢len (prenehanje izpodbojne pravice po splosnih pravilih obligacijskega prava)

271. €len (izpodbojna pravna dejanja)

1.  Objektivni element — zmanjSanje Ciste vrednosti premoZenja

2.  Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

¢ Odplacna pravna dejanja, pri katerih je prislo zgolj do spremembe v strukturi dolZznikovega premozenja,
ne da bi hkrati prislo do zmanjSanja Ciste vrednosti premozenja stecajnega dolznika in posledi¢nega
manjSega poplacila drugih upnikov ali privilegiranja doloCenega upnika, niso izpodbojna. Objektivni
pogoj izpodbojnosti je tako po presoji sodis¢a druge stopnje izpolnjen le v razliki med prodajno ceno
vozila (nesporno placanimi 9.700,00 EUR) in trzno vrednostjo vozila na dan izdaje sodne odlocbe
(13.223,37 EUR), to je za znesek 3.523,37 EUR, za kolikor je bila zaradi prodaje vozila po nizji ceni
zmanjSana Cista vrednost premozenja ste¢ajnega dolznika (prim. prva alineja 1. tocke prvega odstavka
271. ¢lena ZFPPIPP). Ugotoviti je, da toznica v tem delu zahtevka, vsebovanega v odlocitvi I/3. tocke
izreka izpodbijane sodbe, v bistvu uveljavlja vrnitveni zahtevek, ki ga ureja 92. ¢len SPZ). Bistvo
vrnitvenega zahtevka je, da lastnik na stvari prevzame posest in s tem pridobi pravico uporabe. Lastnik
mora dokazati, da ima na stvari, katere vrnitev zahteva, lastninsko pravico in da je stvar v dejanski oblasti
tozenca (drugi odstavek 92. ¢len SPZ). Iz zakonskega besedila tako izhaja, da je eden od pogojev za
uspesnost vrnitvenega zahtevka ta, da je stvar, katere vrnitev se zahteva, v dejanski oblasti toZzenca. To
dejstvo je dolzan v pravdi dokazati toznik. V obravnavanem primeru je bilo med pravdnima strankama
nesporno, da je toZzenka osebno vozilo ze dne 19. 2. 2021 prodala tretjemu in ga nima ve¢ v lasti in
dejanski oblasti. Z vrnitvenim zahtevkom zoper njo zato toznica ne more uspeti in ga je potrebno kot

neutemeljenega zavrniti.
VSM Sodba | Cpg 25/2024, 21. 3. 2024

3.  Subjektivni element

4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6.  Nujna placila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno
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272.

273.

274.

275.

276.

2717.

¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

Objektivni element izpodbojnosti

Subjektivni element izpodbojnosti

Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

Rok za vlozitev tozbe

Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

Rok pri napotitvi

Ugovor izpodbojnosti

DolZnost postavitve povracilnega zahtevka
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278. €len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

279

280

281

282

Splosno

Placilo denarnega nadomestila

Ugotoviti je, da toznica v tem delu zahtevka, vsebovanega v odlocitvi I/3. toc¢ke izreka izpodbijane sodbe,
v bistvu uveljavlja vrnitveni zahtevek, ki ga ureja 92. ¢len SPZ. Bistvo vrnitvenega zahtevka je, da lastnik
na stvari prevzame posest in s tem pridobi pravico uporabe. Lastnik mora dokazati, da ima na stvari,
katere vrnitev zahteva, lastninsko pravico in da je stvar v dejanski oblasti tozenca (drugi odstavek 92.
¢len SPZ). Iz zakonskega besedila tako izhaja, da je eden od pogojev za uspesnost vrnitvenega zahtevka
ta, da je stvar, katere vrnitev se zahteva, v dejanski oblasti tozenca. To dejstvo je dolzan v pravdi dokazati
toznik. V obravnavanem primeru je bilo med pravdnima strankama nesporno, da je tozenka osebno
vozilo ze dne 19. 2. 2021 prodala tretjemu in ga nima ve¢ v lasti in dejanski oblasti. Z vrnitvenim
zahtevkom zoper njo zato toZnica ne more uspeti in ga je potrebno kot neutemeljenega zavrniti.

VSM Sodba | Cpg 25/2024, 21. 3. 2024

Tek zamudnih obresti

¢len (splosno pravilo)

¢len (locitvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe ali zavarovanja, ki se
prekine z zacetkom steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila za lo€itvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe, na tek
katerega ne vpliva zaCetek steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila za locitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

Neposestna zastavna pravica, ki je bila ustanovljena s sklenitvijo sporazuma, sklenjenega v obliki
notarskega zapisa pred zacCetkom steCajnega postopka nad zastaviteljem, ima v steCajnem postopku
znacilnost lo¢itvene pravice, ne glede na to, ali je bila vpisana v register neposestnih zastavnih pravic. V
steCajnem postopku pa bi imel njen vpis v register neposestnih zastavnih pravic, pomen samo, ¢e bi
ZFPPIPP doloc¢al pravno fikcijo prijave loCitvene pravice, podobno kot tako pravno fikcijo ureja v 298.a
¢lenu za prijavo hipoteke oziroma maksimalne hipoteke. VV konkretnem primeru ne gre za primer
locitvene pravice iz 281. ¢lena ZFPPIPP in ne iz drugega odstavka 282. ¢lena ZFPPIPP, ki je lo¢itvenemu
upniku ne bi bilo treba prijaviti v ste¢ajnem postopku, ker jo lahko uveljavi zunaj sodno. Razmerje
neposestne zastavne pravice namre¢ preide v razmerje roéne zastave Sele tedaj, ko je stvar izro¢ena
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upniku in Sele tedaj nastopi domneva, da je med strankama sklenjen dogovor o izvensodni prodaji
zastavne pravice.

VSL Sklep Cst 55/2024, 28. 3. 2024

283. ¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

284. ¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

285. ¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

286. ¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku stecajnega
postopka)

287. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolZznikovih pravnih poslov)

289. ¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

290. ¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

291. ¢len (racunovodski izkazi do zacCetka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)

292. ¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolZnika)

293. ¢len (pomoc policije)
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294. ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. ¢len (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti

2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev

3. Razno

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje ste¢ajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premoZenja, ki je predmet loCitvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a Clen (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s to
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

¢ Neposestna zastavna pravica, ki je bila ustanovljena s sklenitvijo sporazuma, sklenjenega v obliki
notarskega zapisa pred zacCetkom steCajnega postopka nad zastaviteljem, ima v steCajnem postopku
znacilnost lo¢itvene pravice, ne glede na to, ali je bila vpisana v register neposestnih zastavnih pravic. V
steCajnem postopku pa bi imel njen vpis v register neposestnih zastavnih pravic, pomen samo, ¢e bi
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ZFPPIPP doloc¢al pravno fikcijo prijave lo¢itvene pravice, podobno kot tako pravno fikcijo ureja v 298.a
¢lenu za prijavo hipoteke oziroma maksimalne hipoteke.

VSL Sklep Cst 55/2024, 28. 3. 2024

299. ¢len (prijava izlo¢itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic

2.  Vpliv prijave na prodajo premoZenja

¢ Iz rednega porocila upravitelja izhaja, da je v obdobju poroCanja potekal postopek vnovcevanja
premozenja stecajnega dolznika, ki je predmet izloc¢itvene pravice, vendar pa do poteka roka za oddajo
ponudb na naslov upravitelja ni pri$la nobena ponudba. To pomeni, da premoZenje steCajnega dolznika,
ki je predmet izloCitvene pravice, v tem Casu ni bilo prodano. Izlo¢itvena upnica zato izloCitvene pravice,
kljub zamudi roka za prijavo, ni izgubila.

VSL Sklep Cst 7/2024, 30. 1. 2024

3.  Stroski prodaje

4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

5. Razno

¢  Vsebina odlocitve glede pravne posledice priznane izlocitvene pravice je odvisna od vrste premozenja,
ki je predmet izloCitvene pravice ter pravnega temelja za njeno pridobitev. 309. clen ZFPPIPP sodis¢u
nalaga, da s sklepom o preizkusu terjatev ugotovi, da je izlo¢itvena upnica (so)lastnica te nepremicnine,
saj je izvirno pridobila solastninsko pravico na navedeni nepremicnini. Ker izlo¢itvena pravica ni bila
prerekana, je kot nepotrebna odpadla odloCitev sodis¢a prve stopnje (s tem pa tudi obrazloZitev te
odlocitve), kdo bi moral v drugem postopku uveljavljati zahtevek za ugotovitev obstoja ali neobstoja
prerekane izlocCitvene pravice. Enako velja tudi glede odloCitve o ugovorih in o verjetno izkazanih
terjatvah. V primeru, ¢e je izloCitvena pravica priznana, sledi v sklepu o preizkusu terjatev, glede na vrsto
prijavljene in priznane izloCitvene pravice, Se ustrezna odlocitev o pravni posledici iz 309. c¢lena
ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 7/2024, 30. 1. 2024

¢ Vskladu s tretjim odstavkom 83. ¢lena DZ v postopku osebnega steCaja nad zakoncem sodisce, ki vodi
ta postopek, s sklepom o preizkusu izloCitvenih pravic na predlog upravitelja doloci, da je delez
stecajnega dolznika na skupnem premoZenju enak polovici, razen Ce je drug zakonec vlozil prijavo
izlo¢itvene pravice iz petega odstavka tega Clena (tj. uveljavljal, da je njegov delez na skupnem
premozenju vecji od polovice). Po staliscu pravne teorije je DZ uzakonil pravno domnevo, da stecajni
upravitelj Steje, da je zakonec prijavil izlo¢itveno pravico v visini polovi¢nega solastninskega deleza.
Vendar po prepri¢anju pritozbenega sodis¢a dolocba 83. ¢lena DZ v okolis¢inah konkretnega primera ni
uporabljiva. Upraviteljica je namre¢ prijavljeno izlo¢itveno pravico prerekala, ker po njeni oceni
nepremicnine glede na datum nakupa in datum sklenitve zakonske zveze ne predstavljajo skupnega
premozenja ste¢ajnega dolznika in izlo¢itvene upnice, ampak predstavljajo (pred sklenitvijo zakonske
zveze pridobljeno) posebno premozZenje stecajnega dolZnika, ki je tudi zemljiSkoknjizni lastnik teh
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nepremi¢nin. Morebitna vlaganja v posebno premoZenje dolznika pa po SPZ tudi ne dajejo podlage za
pridobitev solastninske pravice.

VSL Sklep Cst 328/2023, 6. 12. 2023

¢  Pravilo Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP o povracilu stroskov pravdnega postopka je izjema od
splosnega nacela povracila stroskov glede na uspeh po 154. ¢lenu ZPP. Njegov namen je sankcioniranje
upnika, ki je zaradi nepopolne prijave terjatve ali izloCitvene pravice (manjkajoce trditvene podlage ali
manjkajoc¢ih dokazov) povzrocil, da se upravitelj o njej ni mogel izjaviti in jo je iz tega razloga prerekal.
Ker gre za izjemo od splo$nega pravila iz 154. ¢lena ZPP, jo je treba tolmaciti ozko. Uporabljiva je le v
zgoraj navedenem primeru, ne pa tudi v primeru, ¢e je bila izloCitvena pravica prerekana tudi iz drugih
razlogov. Prav za tak primer izkljucitve izjeme iz Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP v obravnavanem
primeru gre, saj je tozena stranka toznikovo prijavo izloCitvene pravice prerekala tudi zato, ker pri
predmetni nepremicnini $e ni vpisana kot zemljiSkoknjizni lastnik. S tem pa je izpodbijala prijavljeno
izlo¢itveno pravico tudi iz razloga, ker ni izpolnjen pogoj za njen obstoj iz 2. to¢ke prvega odstavka 22.
¢lena ZFPPIPP (pridobitev lastninske pravice s priposestvovanjem ali na drugi izviren nain na
nepremicnini, pri kateri je kot lastnik vpisan stecajni dolznik, od insolventnega dolznika zahtevati, da
prizna njeno lastninsko pravico na nepremicnini). Tako se pokaze, da je toZena stranka prijavljeno
izlo¢itveno pravico prerekala tudi iz drugih razlogov (v zemljisko knjigo nevpisane njene lastninske
pravice na sporni nepremicnini). Iz doslej razlozenega zato izhaja, da bi toZena stranka prijavljeno
izloc¢itveno pravico prerekala tudi, e bi toZeca stranka predlozila listine, za katere ji tozeca stranka ocita,
da jih ni predlozila.
VSL Sklep I Cpg 329/2023, 19. 10. 2023

¢ lzlocitvenega upnika bremenijo edino stroski v zvezi s prodajo nepremicnine, na katerih ima izlo¢itveno
pravico (smiselno peti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP), ne pa sorazmerni del stroskov celotnega steCajnega
postopka. Polozaj izlo¢itvenega upnika se namre¢ od polozaja loCitvenega upnika v bistvenem razlikuje,
saj premozenje, ki je predmet izloCitvene pravice, ne tvori niti splosne niti posebne stecajne mase, temvec
je iz nje v celoti izvzeto. Ker stroSkov steCajnega postopka izlo¢itveni upniki sicer ne nosijo, je
ugotavljanje sorazmernega dela stroskov v smislu 5. odstavka 226. clena ZFPPIPP4 zgreSeno.
Izloc¢itvenega upnika lahko bremenijo edino stroski v zvezi s prodajo nepremicnine, na katerih ima
izlo¢itveno pravico, ne pa sorazmerni del stroskov celotnega ste¢ajnega postopka.

VSL Sklep Cst 212/2023, 16. 8. 2023

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede
nepremicnine)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1. Nadaljevanje postopka

2.  ZavrZenje toZbe

¢  Ceje v stetajnem postopku terjatev, v zvezi s katero je upnik pred za¢etkom ste¢ajnega postopka zacel
pravdni postopek, priznana, preneha njegova pravna korist za vodenje pravde v tej zadevi (prvi in osmi
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302.

303.

304.

odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Iz citirane zakonske dolo¢be smiselno izhaja, da ima priznana terjatev
enak ucinek kot pravnomocna sodba. Ker je bila terjatev tozece stranke delno priznana, je v tem obsegu
tedaj prenehala njena pravna korist za vodenje pravde o tej terjatvi.

VSL Sodba in sklep | Cp 1161/2023, 14. 11. 2023

Priznanje terjatve in pravdni stroski

Za opredelitev obveznosti steCajnega dolznika kot stroskov steCajnega postopka ni pomembno, kdaj je
bil pridobljen izvr$ilni naslov za poplacilo obveznosti, temvec, kdaj je obveznost nastala (pred zacetkom
steCajnega postopka ali po njem). Ne glede na na¢in kon¢anja pravdnega postopka po izpolnitvi pogojev
za nadaljevanje postopka (drugi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP), je predpisana dolznost navedbe Ze
nastalih stroskov sodnega uveljavljanja terjatve v zahtevku za priznanje terjatve pozitivna procesna
predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da bi sodis¢e v pravdnem postopku smelo odlo¢ati o zahtevku
upnika za povrnitev teh pravdnih stroskov, ki so nastali do zacetka stecajnega postopka (3. tocka drugega
odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP). Taksna dodatna ovira za uveljavljanje stroSkovnega zahtevka v pravdi je
utemeljena na nacelu koncentracije v ste¢ajnem postopku, saj omogoca, da se Ze v fazi preizkusa terjatev
ugotovi obseg vseh terjatev in z njimi povezanih stroskov, ki vplivajo na moznost poplacila upnikov.

VSL Sodba in sklep | Cp 1161/2023, 14. 11. 2023

Le Se ugotovitveni zahtevek

Pravni interes za pravno sredstvo

Razno

¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo€itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

Postopek preizkusa izlo€itvenih pravic ureja 303. ¢len ZFPPIPP. Za preizkus izlo€itvenih pravic se
smiselno uporabljajo 61. do 63. ¢len, 65. do 67. ¢len, prvi do Cetrti odstavek 69. ¢lena in 70. do 72. ¢len
ZFPPIPP (prvi odstavek 303. ¢lena ZFPPIPP). Pri smiselni uporabi dolocb iz prvega odstavka 303. ¢lena
ZFPPIPP se namesto pojma "terjatev" uporablja pojem "izloCitvena pravica" (drugi odstavek 303. ¢lena
ZFPPIPP). Sodis¢e v steCajnem postopku razlogov prerekanja vsebinsko ne presoja. Ker pravilnosti
izjave upravitelja o prerekanju terjatev sodisce ne preverja, s sklepom o preizkusu terjatev zgolj ugotovi,
katere terjatve so priznane ali prerekane. Njihov obstoj ali neobstoj se na podlagi vloZene tozbe v
nadaljevanju ugotavlja v drugem ustreznem sodnem postopku.

VSL Sklep Cst 212/2023, 16. 8. 2023

¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loitvena pravica)
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305. ¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali lo¢itvene pravice v pravdi)

1. Napotitev

2.  Vsebina zahtevka

3.  Prenehanje locitvene pravice

4. Razno

¢  Tozenka je le realni dolznik toznikov, in to le za terjatev vracila kupnine, med kar pogodbena kazen ne
spada. Na to ne more vplivati priznanje upraviteljice glede obstoja te terjatve in dolznosti placila
pogodbene kazni iz posebne steCajne mase (delezev tozenke na nepremi¢ninah). Res so zamudne obresti
le pripadek terjatve, vendar pa samo priznanje glavnice terjatve Se ne predstavlja priznanja terjatve, do
katere naj bi prislo zaradi zamude s placilom, torej glede zamudnih obresti, toZzenka pa ves Cas zanika
zamudo s pla¢ilom pogodbene kazni. Ce terjatev sama ne obstaja, pa ne more obstajati niti lo¢itvena

pravica, ki predstavlja le pravico do prednostnega placila dolocene terjatve.
VSL Sodba | Cpg 458/2023, 28. 11. 2023

306. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

308

¢len (izpodbijanje lo¢itvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

309

¢len (pravne posledice, Ce je izlo¢itvena pravica priznana)

¢ Vsebina odlocitve glede pravne posledice priznane izloCitvene pravice je odvisna od vrste premozenja,
ki je predmet izloCitvene pravice ter pravnega temelja za njeno pridobitev. 309. ¢len ZFPPIPP sodis¢u
nalaga, da s sklepom o preizkusu terjatev ugotovi, da je izloCitvena upnica (so)lastnica te nepremicnine,
saj je izvirno pridobila solastninsko pravico na navedeni nepremicnini. Ker izlo¢itvena pravica ni bila
prerekana, je kot nepotrebna odpadla odlocitev sodis¢a prve stopnje (s tem pa tudi obrazloZitev te
odlocitve), kdo bi moral v drugem postopku uveljavljati zahtevek za ugotovitev obstoja ali neobstoja
prerekane izlocitvene pravice. Enako velja tudi glede odlocitve o ugovorih in o verjetno izkazanih
terjatvah. V primeru, ¢e je izloCitvena pravica priznana, sledi v sklepu o preizkusu terjatev, glede na vrsto
prijavljene in priznane izloCitvene pravice, Se ustrezna odloCitev o pravni posledici iz 309. ¢lena

ZFPPIPP.
VSL Sklep Cst 7/2024, 30. 1. 2024
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310. ¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

311. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene

pravice)

312. ¢len (izpodbijanje izloCitvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

313. ¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

314. ¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, €e je proti sklepu o preizkusu
terjatev vloZena pritozba)

315. ¢len (splosno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

316. ¢len (koncanje nujnih poslov)

317. ¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja steCajnega dolZnika)

318. ¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steajnega dolZnika)

319. ¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolZnika)
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320. ¢len (unovéenje steCajne mase)

321. ¢len (naért poteka stecajnega postopka)

322. ¢len (upravljanje ste¢ajne mase)

1. Oddaja v najem

2. Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

3.  Soglasje sodis¢a ni potrebno

4. Razno

323. ¢len (oddaja premozZenja steCajnega dolznika v najem ali zakup)

324. ¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolznika)

325. €¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

326. ¢len (priprave za prodajo)

326.a ¢len (spletni iskalnik prodaj v steCajnem postopku)

327. €len (ocena vrednosti premoZenja)
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328.

*

329.

330.

331.

332.

333.

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

Ce sodid¢e z dodatnim sklepom o prodaji odlo¢i, da se opravi nezavezujoée zbiranje ponudb zaradi
prodaje na podlagi neposrednih pogajanj, s tem sklepom ne doloci izhodi$¢ne cene, temvec o ceni
(doseZeni pri pogajanjih) odlo¢i s sklepom o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe. Sodis¢e prve stopnje
soglasja za prodajo po Cetrtem sklepu o prodaji ni podalo iz razlogov, ki jim pritozbeno sodisce pritrjuje.
Sodis¢e prve stopnje je, po presoji pritozbenega sodiS¢a, pravilno ugotovilo, da v postopku
nezavezujocega zbiranja ponudb ni bila doseZzena primerna prodajna cena, ki bi zagotavljala
najugodnejSe pogoje za poplacilo terjatev upnikov (47. ¢len ZFPPIPP). Ocitek pritoznika, da mu je
upravitelj z opustitvijo zakonsko dolo¢ene obveznosti iz 341. ¢lena ZFPPIPP onemogocil uveljavitev
predkupne pravice, je tako neutemeljen, saj v takem primeru (niti ponudnik niti predkupni upravic¢enec)
ne more doseci prodaje nepremicnine po ceni, s katero se sodis¢e iz utemeljenih razlogov ne strinja.

VSL Sklep Cst 324/2023, 20. 12. 2023

¢len (nacin prodaje)

¢len (zacetek prodaje)

Clen (sklep o prodaji)

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)

Pritozbeno sodisce po vpogledu v prodajno pogodbo, sklenjeno 19. 9. 2023, ugotavlja, da je v prvi alineji
tocke 2.6. navedeno, da se Steje vplacana varScina v znesku 13.605,41 EUR za vplacano aro v skladu s
Sestim odstavkom 333. ¢lena ZFPPIPP. Navedena dolocba ne izkljucuje uporabe dolocbe prvega
odstavka 338. ¢lena ZFPPIPP, po kateri mora kupec v znamenje sklenitve prodajne pogodbe placati aro,
doloca le, da placilo varscine velja za placilo are v znamenje sklenitve prodajne pogodbe. Ker gre za
zakonsko doloc¢bo, tudi ni mogoce slediti pritozniku, da so bili zato, ker je bilo v razpisu javne drazbe
navedeno le, da mora drazitelj, ki bo na drazbi uspel, v znamenje sklenitve prodajne pogodbe placati aro,
ne pa tudi, da se bo vplacana varsCina $tela za vplacano aro, razpisni ali drazbeni pogoji strozji od dolo¢be
Sestega odstavka 333. ¢lena ZFPPIPP. Navedena dolo¢ba namre¢ velja po zakonu samem. Kupec zato v
primerjavi z upnikom, ki je bil prav tako drazitelj in predkupni upravicenec, ni bil v neenakovrednem,
izboljSanem polozaju. Zmotno je zato staliSCe pritoznika, da je bila prodajna pogodba sklenjena v
nasprotju s 338. ¢lenom ZFPPIPP, ter da je zato pravna posledica tak§ne nezakonitosti dolocena v tretjem
odstavku 338. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca razvezo sklenjene prodajne pogodbe.

VSL Sklep Cst 329/2023, 14. 12. 2023
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334.

*

335.

336.

337.

338.

339.

¢len (javna drazba)

Prekoracitev roka za podpis pogodbe s strani kupca torej nima za posledico razveze pogodbe, v kolikor
upravitelj pri sklenitvi pogodbe vztraja. Navedeno smiselno velja tudi glede prekoracitve roka iz tretjega
odstavka 341. ¢lena ZFPPIPP, po katerem mora upravitelj predlog za izdajo soglasja k prodajni pogodbi
predloziti sodiScu v treh delovnih dneh po sklenitvi prodajne pogodbe.

VSL Sklep Cst 329/2023, 14. 12. 2023

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

Pritozbeno sodisce po vpogledu v prodajno pogodbo, sklenjeno 19. 9. 2023, ugotavlja, da je v prvi alineji
tocke 2.6. navedeno, da se Steje vplacana varScina v znesku 13.605,41 EUR za vplacano aro v skladu s
Sestim odstavkom 333. ¢lena ZFPPIPP. Navedena dolo¢ba ne izkljuCuje uporabe dolo¢be prvega
odstavka 338. ¢lena ZFPPIPP, po kateri mora kupec v znamenje sklenitve prodajne pogodbe placati aro,
doloca le, da placilo vars¢ine velja za placilo are v znamenje sklenitve prodajne pogodbe. Ker gre za
zakonsko dolocbo, tudi ni mogoce slediti pritozniku, da so bili zato, ker je bilo v razpisu javne drazbe
navedeno le, da mora drazitelj, ki bo na drazbi uspel, v znamenje sklenitve prodajne pogodbe placati aro,
ne pa tudi, da se bo vplacana varscina §tela za vplacano aro, razpisni ali drazbeni pogoji strozji od dolocbe
Sestega odstavka 333. ¢lena ZFPPIPP. Navedena dolocba namre¢ velja po zakonu samem. Kupec zato v
primerjavi z upnikom, ki je bil prav tako drazitelj in predkupni upravicenec, ni bil v neenakovrednem,
izboljsanem polozaju. Zmotno je zato stali§¢e pritoznika, da je bila prodajna pogodba sklenjena v
nasprotju s 338. ¢lenom ZFPPIPP, ter da je zato pravna posledica tak§ne nezakonitosti doloc¢ena v tretjem
odstavku 338. ¢lena ZFPPIPP, ki doloc¢a razvezo sklenjene prodajne pogodbe.

VSL Sklep Cst 329/2023, 14. 12. 2023

¢len (rok za placilo kupnine in izrocitev prodanega premoZenja kupcu)

339.a ¢len (posebna pravila o pladilu kupnine z najemom kredita)
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340. ¢len (izkljucitev odgovornosti za stvarne napake)

341. ¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

*

Ce je ocenjena vrednost premozenja, ki je predmet prodaje, enaka ali vecja od 100.000 eurov (tudi &e je
prodajna cena niZja), je za zacetek ucinkovanja pogodbe potrebno soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe
(prvi odstavek v zvezi s Sestim odstavkom 341. ¢lena ZFPPIPP). Pri odloCanju o soglasju mora sodisce
presoditi, (1) ali je bila prodaja opravljena v skladu s pravnomoc¢nim sklepom o prodaji in (2) ali je
vsebina prodajne pogodbe v skladu s kogentnimi pravili, dolo¢enimi v 337. do 343. ¢lenu ZFPPIPP
(sedmi odstavek 341. ¢lena ZFPPIPP). Pri presoji, ali je bila prodaja opravljena v skladu s pravnomo¢nim
sklepom o prodaji (1. tocka sedmega odstavka 341. ¢lena ZFPPIPP), sodisce ne presoja le tega, ali je
upravitelj opravil izbiro kupca na nacin, dolo¢en s sklepom o prodaji (torej na podlagi izvedene javne
drazbe, zavezujoCega zbiranja ponudb oziroma neposrednih pogajanj). Presoditi mora tudi, ali je
upravitelj pri izvedbi nacina prodaje, doloCenega s sklepom, ravnal v skladu s pravili o izbiri
najugodnejse ponudbe, dolo¢enimi v 334. in 335. ¢lenu ZFPPIPP). Ce sodis¢e z dodatnim sklepom o
prodaji odlo¢i, da se opravi nezavezujoCe zbiranje ponudb zaradi prodaje na podlagi neposrednih
pogajanj, s tem sklepom ne dolo¢i izhodis¢ne cene, temvec o ceni (dosezeni pri pogajanjih) odloci s
sklepom o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe. Sodis¢e prve stopnje soglasja za prodajo po Cetrtem
sklepu o prodaji ni podalo iz razlogov, ki jim pritozbeno sodis¢e pritrjuje. Sodis¢e prve stopnje je, po
presoji pritozbenega sodis¢a, pravilno ugotovilo, da v postopku nezavezujocega zbiranja ponudb ni bila
dosezena primerna prodajna cena, ki bi zagotavljala najugodnejSe pogoje za poplacilo terjatev upnikov
(47. ¢len ZFPPIPP). Ocitek pritoznika, da mu je upravitelj z opustitvijo zakonsko dolo¢ene obveznosti
iz 341. ¢lena ZFPPIPP onemogocil uveljavitev predkupne pravice, je tako neutemeljen, saj v takem
primeru (niti ponudnik niti predkupni upravicenec) ne more doseci prodaje nepremicnine po ceni, s
katero se sodis¢e iz utemeljenih razlogov ne strinja. Pritozbeno sodis¢e Se dodaja, da je v stecCajnem
postopku sodisce prve stopnje dolzno paziti na zakonitost izvedbe postopka prodaje, med drugim tudi na
to, ali so bili v postopku prodaje predkupni upravi¢enci pravilno pozvani k uveljavitvi predkupne pravice.
V primeru ugotovljenih nepravilnosti je dolZzno izdajo soglasja zavrniti. Glede na povzeti potek postopka
namre¢ ni mogoce spregledati, da sta v postopku prodaje, na podlagi ¢etrtega sklepa o prodaji, predkupno
pravico pravocasno uveljavljala dva zakonita predkupna upravic¢enca. Kot izhaja iz prodajnih pogodb,
poslanih predkupnim upravicencem, je bila predmet prodaje nepremicnina kot celota, ne pa idealni delez
le-te (tretji odstavek 66. ¢lena SPZ). S sklenitvijo prodajne pogodbe s predkupnim upravi¢encem, ki je
predkupno pravico uveljavljal prvi, bi bila zato krSena predkupna pravica tistega predkupnega
upravicenca, ki jo je uveljavljal kot drugi.

VSL Sklep Cst 324/2023, 20. 12. 2023

PritoZzbeno sodisc¢e po vpogledu v prodajno pogodbo, sklenjeno 19. 9. 2023, ugotavlja, da je v prvi alineji
tocke 2.6. navedeno, da se Steje vplac¢ana varscina v znesku 13.605,41 EUR za vplac¢ano aro v skladu s
Sestim odstavkom 333. clena ZFPPIPP. Navedena dolocba ne izkljucuje uporabe dolocbe prvega
odstavka 338. ¢lena ZFPPIPP, po kateri mora kupec v znamenje sklenitve prodajne pogodbe placati aro,
doloca le, da placilo varscine velja za placilo are v znamenje sklenitve prodajne pogodbe. Ker gre za
zakonsko dolo¢bo, tudi ni mogoce slediti pritozniku, da so bili zato, ker je bilo v razpisu javne drazbe
navedeno le, da mora drazitelj, ki bo na drazbi uspel, v znamenje sklenitve prodajne pogodbe placati aro,
ne pa tudi, da se bo vpla¢ana varsCina $tela za vplacano aro, razpisni ali drazbeni pogoji strozji od doloc¢be
Sestega odstavka 333. ¢lena ZFPPIPP. Navedena dolo¢ba namre¢ velja po zakonu samem. Kupec zato v
primerjavi z upnikom, ki je bil prav tako drazitelj in predkupni upravicenec, ni bil v neenakovrednem,
izboljSanem poloZaju. Zmotno je zato stali§¢e pritoznika, da je bila prodajna pogodba sklenjena v
nasprotju s 338. ¢lenom ZFPPIPP, ter da je zato pravna posledica tak§ne nezakonitosti dolo¢ena v tretjem
odstavku 338. ¢lena ZFPPIPP, ki doloCa razvezo sklenjene prodajne pogodbe. Prekoracitev roka za
podpis pogodbe s strani kupca torej nima za posledico razveze pogodbe, v kolikor upravitelj pri sklenitvi
pogodbe vztraja. Navedeno smiselno velja tudi glede prekoracitve roka iz tretjega odstavka 341. ¢lena
ZFPPIPP, po katerem mora upravitelj predlog za izdajo soglasja k prodajni pogodbi predloziti sodis¢u v
treh delovnih dneh po sklenitvi prodajne pogodbe.

VSL Sklep Cst 329/2023, 14. 12. 2023
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342.

V steCajnem postopku pogodbenih predkupnih pravic, ki niso vpisane v javne knjige, ni mogoce
uveljavljati. Sodis¢e mora pri odlo€anju o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe presoditi tudi, ali je
upravitelj pri izvedbi nacina prodaje, dolocenega s sklepom, ravnal v skladu s pravili o izbiri
najugodnejse ponudbe. Da bi sodisc¢e lahko opravilo to presojo, mora upravitelj predlogu za soglasje k
sklenitvi prodajne pogodbe predloziti zapisnik o poteku javne drazbe oziroma pri neposredni prodaji
porocilo o oddanih ponudbah v postopku nezavezujoCega zbiranja ponudb in o poteku pogajanj s
ponudniki. Zaradi krsitve pravil o izbiri najugodnej$e ponudbe je torej treba njuni pritozbi ugoditi in
postopek prodaje ponoviti.

VSL Sklep Cst 241/2023, 27. 9. 2023

¢len (prenos lastninske ali druge premoZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

Pritozbeni razlogi

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

Vpis stavbne pravice kot nepremic¢nine sam zase ne predstavlja vpisa (realne) nepremicnine z vidika
stvarnega prava. Gre za vpis tehni¢ne narave, na podlagi posebnega pravila prvega odstavka 20.a ¢lena
ZZK-1 o vpisovanju stavbne pravice v zemljisko knjigo. Namenjen je preglednejSemu prikazu
stvarnopravnih razmerij, ki nastanejo v zvezi s stavbno pravico. Zemljiskoknjizna sodnica je pravilno
pojasnila, da je treba izbrisati tudi vpis stavbne pravice kot nepremicnine, ki v postopku Dn 127320/2017
ni bila izbrisana (bi pa morala biti). V zvezi z materialno pravnim naziranjem pritoznice o uporabi pravil
ZFPPIPP in ZZK-1 pa pritozbeno sodis¢e dodaja, da je enostransko in zavajajoce. Izpostavlja del prvega
odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da v stecajnem postopku s pla¢ilom kupnine prenehajo stavbne
pravice, ki so bile pridobljene po trenutku, od katerega u¢inkuje zacetek steCajnega postopka. Vendar pa
je to le ena od relevantnih ¢asovnih okoli$¢in, na katero ZFPPIPP, posledi¢no pa tudi ZZK-1 (v drugem
odstavku 96. ¢lena ZZK-1 v zvezi s tretjim odstavkom 89. ¢lena ZZK-1), navezujeta prenehanje oz.
pogoje za zemljiskoknjizni izbris stavbne pravice. Drugi v zakonu predvideni ¢asovni mejnik je trenutek
ucinkovanja vpisa najzgodnejSe hipoteke, ki omejuje kupljeno nepremicnino (glej prvo alinejo 3. tocke
prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP in drugi odstavek 96. ¢lena ZZK-1). Pritozba je obsla tudi pojasnilo
sodiSca, da je za izbris obravnavane stavbne pravice relevanten drugo navedeni mejnik. Oprto je na
ugotovitev, da je bila najzgodnejsa hipoteka vpisana z ucinkom izpred zaCetka ucinkovanja sporne
stavbne pravice. Te ugotovitve pritoznica konkretizirano ne napada. Glede na okoliS¢ine tega primera
pritoZnica niti s sklicevanjem na prvi oz. drugi odstavek 89. ¢lena ZZK-1 ne more uspeti. StaliSce, da bi
moral izrek sklepa o izrocitvi nepremicnin, ki je podlaga za vpis, izrecno dolocati izbris stavbne pravice,
je prav tako zmotno. Zakon za tovrstne primere nima take zahteve

VSK Sklep CDn 158/2023, 31. 1. 2024

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Razno
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343.

344.

345.

¢

346

347.

¢len (vstop kupca v pravni poloZaj steCajnega dolznika pri prodaji premozZenja, ki
je poslovna celota)

¢len (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premozZenja dolZnika)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, Ki je predmet loCitvene pravice)

Locitveni upnik ima torej pravico podati mnenje k predlagani prodaji, z zavrnitvijo soglasja pa prodajo
prepreciti v primeru dolocitve izklicne cene pod polovico ocenjene likvidacijske vrednosti premozenja.
Z dolocitvijo izklicne cene v izpodbijanem sklepu sodisce ni $lo izpod praga polovicne likvidacijske
vrednosti, pod katerim bi bilo pritoznikovo soglasje nujno.

VSL Sklep Cst 60/2024, 28. 3. 2024

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premozZenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

Sestavina ne more biti samostojen predmet stvarnih pravic. Zato je po sploSnem pravilu prvega odstavka
18. ¢lena SPZ nepremicnina opredeljena kot prostorsko odmerjen del zemeljske povrSine (zemljiska
parcela), skupaj z vsemi sestavinami (zgradbami, zgrajenimi na tej zemljiski parceli oziroma pod njo).
Od razlozenih splosnih pravil, po katerih zgradba oziroma njen posamezni del ne more biti samostojen
predmet stvarnih pravic, veljata dve skupini izjem, ki sta urejeni v SPZ: etazna lastnina (prvi odstavek
105. ¢lena SPZ) in stavbna pravica (prvi odstavek 256. ¢lena SPZ). Vendar pritoznik ne zatrjuje stavbne
pravice, niti konkretizirano ne napada zaklju¢kov prvostopenjskega sodisca: da v predmetni stavbi etazna
lastnina ni urejena, ni v postopku urejanja, ni izkazano, da je v stavbi oblikovanih najvec pet enot; zaradi
¢esar mu predkupna pravica po 124. ¢lenu SPZ ne gre. Pravna teorija je zavzela staliS¢e, da pri dejanskih
etaznih razmerjih, ki formalno $e niso urejena (Se ni vzpostavljena etazna lastnina), zakonita predkupna
pravica ne pride v postev, saj SPZ ureja formalno (pravno vzpostavljeno) etazno lastnino. Pri klasi¢ni
lastnini se lastninska pravica razteza na en sam predmet (prvi odstavek 37. &lena SPZ). Ce je to
nepremicnina, se lastninska pravica nanasa na zemljiSko parcelo, saj je zgradba samo sestavni del takSne
(ene ali vec€) parcel. Celota, s katero se pri klasi¢ni lastnini na nepremi¢ninah razpolaga, je parcela.
Lastnina parcele (oz. parcel) daje pritozniku pravice, dolo¢ene po SPZ, ne pa tudi zatrjevane predkupne
pravice. Po presoji pritoZbenega sodisca pritoznik ne more uspeti z izvajanji glede funkcionalnega
zemlji$¢a. Slednje (tudi pripadajoce zemljis¢e oziroma zemljisCe, potrebno za redno rabo stavbe — prim.
42. ¢len ZVEtL-1) sicer glede na utrjeno stalis¢e v sodni praksi ni v samostojnem prometu in zato
samostojno razpolaganje z njim ni dopustno. Vendar se ZVEtL-1 v 2. to¢ki prvega odstavka 43. ¢lena v
zvezi z odmero pripadajocega zemljisca primeroma sklicuje na dostopne poti, dovoze, parkirne prostore,
prostore za smetnjake, prostore za igro in pocitek, zelenice, zemljiS¢e pod atriji in podobno. Pritoznik pa
navaja, da so sporne parcele del prizidka oziroma stavbe in kot take po naravi stvari ne morejo biti
pripadajocCe zemljisce, potrebne za redno rabo te iste stavbe.

VSL Sklep Cst 59/2024, 3. 4. 2024

PritoZbeno sodisce Se dodaja, da je v steCajnem postopku sodis¢e prve stopnje dolzno paziti na zakonitost
izvedbe postopka prodaje, med drugim tudi na to, ali so bili v postopku prodaje predkupni upravicenci
pravilno pozvani k uveljavitvi predkupne pravice. V primeru ugotovljenih nepravilnosti je dolzno izdajo
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348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

soglasja zavrniti. Glede na povzeti potek postopka namre¢ ni mogoce spregledati, da sta v postopku
prodaje, na podlagi Cetrtega sklepa o prodaji, predkupno pravico pravocasno uveljavljala dva zakonita
predkupna upravicenca. Kot izhaja iz prodajnih pogodb, poslanih predkupnim upravi¢encem, je bila
predmet prodaje nepremicnina kot celota, ne pa idealni delez le-te (tretji odstavek 66. ¢lena SPZ). S
sklenitvijo prodajne pogodbe s predkupnim upravicencem, ki je predkupno pravico uveljavljal prvi, bi
bila zato krsena predkupna pravica tistega predkupnega upraviéenca, ki jo je uveljavljal kot drugi.

VSL Sklep Cst 324/2023, 20. 12. 2023

V steCajnem postopku pogodbenih predkupnih pravic, ki niso vpisane v javne knjige, ni mogoce
uveljavljati. Taksno pravilo sledi splosni ureditvi po prvem odstavku 510. ¢lena OZ. Pri prisilni javni
drazbi se namrec predkupni upravicenec ne more sklicevati na svojo predkupno pravico, razen v primeru,
¢e je njegova predkupna pravica vpisana v javni knjigi.

VSL Sklep Cst 241/2023, 27. 9. 2023

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila o steCajni masi)

¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

¢len (ucinek prenehanja terjatev do ste¢ajnega dolznika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

¢len (sklep sodisc¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroski steajnega postopka)

Placdilo pravdnih stro$kov kot stroskov stecajnega postopka
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2.  Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

3.  Placilo sodnih taks

4. Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

5.  Stroski v postopku osebnega stecaja

6. Razno

355. ¢len (vrste stroSkov ste¢ajnega postopka)

1. Pravdni stroski

¢ To velja tako npr. glede pritozbenega ocCitka, da naj bi bilo sodelovanje upravitelja v tej pravdi
nerazumno, saj sodis¢e ob izdaji izpodbijanega sklepa o soglasju h placilu teh stroskov ne preizkusa
pravilnosti upraviteljeve odloCitve glede sprozitve ustreznega postopka oziroma sodelovanja v konkretni
pravdi. Usklajeno staliS¢e sodne prakse je, da sodis¢e ob odlocanju o soglasju k placilu stroskov
odvetniskega zastopanja v pravdnem postopku, ne preverja utemeljenosti tozbenega zahtevka. Sicer pa
tudi ni mogoce spregledati, da je dolznik v konkretnem pravdnem postopku (I P 936/2018) tozena
stranka in ne toznik. Prepoved odvetniskega zastopanja je za steCajnega upravitelja torej dolocCena z
zakonom. Upravitelj je sicer upravicen zastopati ste¢ajnega dolznika v sodnih postopkih in postopkih
pred drugimi drzavnimi organi kot njegov zakoniti zastopnik, vendar pa tega ni dolzan storiti.

VSL Sklep Cst 350/2023, 10. 1. 2024

2. Sodne takse

3.  Stroski v osebnem stecaju

4. Razno

356. ¢len (predracun stroSkov steCajnega postopka)

1.  Pritozba proti zavrnitvi predloga predra¢una stroskov

2.  Stroski cenitev
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3.  Sprememba predracuna stroskov

¢ Pri dolocitvi predracuna stroskov ni mogoce predvideti, ali bodo potrebni drugi sodni postopki ter
natan¢na ocena teh stroSkov. Predracun stroSkov stecajnega postopka predstavlja le oceno stecajnega
upravitelja, koliko steCajne mase bo porabljeno za stroske steajnega postopka. Zato je za presojo
spremembe predracuna stroskov odloCilnega pomena, ali obseg stroskov, ki so Ze vkljuceni v predracun,
zadosca za izvedbo dejanj, ki jih je treba opraviti v ste¢ajnem postopku.
VSL Sklep Cst 69/2024, 26. 3. 2024

4. Razno

357. ¢len (sklep o soglasju k placilu stroskov ste¢ajnega postopka)

1. Kdaj je soglasje potrebno

2.  Legitimacija za predlog in za pritozbo

3.  MozZnosti upnika stroskov ob nesoglasju k placilu

4. Stroski cenitev

5. Razno

¢ Obodlocanju o soglasju k placilu pravdnih stroskov, ki bili steCajnemu dolzniku s pravnomocno odlo¢bo
nalozeni v placilo, sodisCe ne presoja potrebnosti in utemeljenosti pravdnega postopka, v katerem so ti
stroski nastali. Smiselno enako velja glede obveznosti placila sodne takse v postopku, v katerem je
steCajni dolznik zavezanec za njeno placilo. Presoja sodisce v zvezi s soglasjem k placilu teh stroskov
(to je stroskov pravdnega postopka) je zato osredotoCena na ugotovitev, da so bili stroski steCajnemu
dolzniku s pravnomoc¢nim sklepom v ugotovljeni visini nalozeni v placilo. Glede sodne takse pa je
podlaga za soglasje k izplacilu ugotovitev, da je stecajni dolznik opravil dejanje v sodnem postopku,
zaradi katerega je zavezanec za placilo predpisane sodne takse.
VSL Sklep Cst 315/2023, 6. 12. 2023

358. ¢len (terjatve, ki se upoStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

359. ¢len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)
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360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, ki se plac¢ajo iz splo$ne razdelitvene mase)

Clen (nacrt prve razdelitve)

Clen (ugovor proti nacrtu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

¢len (pritoZba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢len (konc¢ni nacrt prve razdelitve)

Clen (roki za placilo na podlagi kon¢nega nacrta prve razdelitve)

Clen (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)
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371.

372.

373.

374.

375.

376.

3717.

378.

379.

380.

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

¢len (prenos iz posebne v sploSno razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovciti)

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

¢len (sklep o koncanju steCajnega postopka)

Pritoznik se osredotoca izklju¢no na razloge, ki se nanaSajo na odpust njegovih obveznosti. Sklep o tem
je Zze pravnomocen. Izpodbijani sklep je zato pritozbeno sodisce preizkusilo samo glede napak, na katere
pazi po uradni dolznosti.

VSL Sklep Cst 46/2024, 7. 3. 2024

¢len (izbris steCajnega dolznika iz registra in registra proracunskih uporabnikov)

¢len (koncanje steCajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju ste¢ajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

¢len (pozneje najdeno premoZenje)
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381. ¢len (fizi¢na oseba kot ste¢ajni dolZnik)

382. ¢len (namen postopka osebnega stecaja)

383. ¢len (uporaba pravil o stecajnem postopku nad pravno osebo)

1.  Uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

¢  Cetudi je sodis¢e prve stopnje v pozivu navedlo, da lahko dolZnik vloZi zahtevo za odloZitev odlodanja
o upnikovem predlogu za zacetek postopka osebnega stecaja, takSen napacen poziv dolzniku ne more
podeliti pravice, ki mu je zakon ne daje. Na podlagi napa¢nega poziva dolznik ne more pridobiti veé
pravic, kot mu jih daje zakon.

VSL Sklep Cst 77/2024, 3. 4. 2024

2.  Presoja dolznikove insolventnosti

3.  Preizkus terjatev

383.a ¢len (vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri
sodiscu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

384. ¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

1.  Splosno

2. Obveznosti dolZznika med postopkom
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385. ¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

*

386

Dejstvo, da se je postopek osebnega stecaja nad prvim tozencem zaradi njegove smrti nadaljuje kot stecaj
zapus$Cine, nima za posledico prenchanja u¢inkovanja pravnih dejanj, ki jih je v postopku osebnega
stecaja opravil prvi tozenec kot dolznik preko svojega pooblascenca (sicer v nasprotju s pravnimi dejanji
steCajnega upravitelja), kot zmotno meni toznica. Procesno pooblastilo s smrtjo pooblastitelja (prvega
tozenca) ne preneha in se pravda nadaljuje s pooblas¢encem, ki je pooblas¢enec dedicev stranke, dokler
mu dedic¢i pooblastila ne prekli¢ejo. Podobno kot ima v postopku osebnega stecaja status stranke dolznik,
smrtjo dolznika se stecajni postopek ni koncal, niti se v konkretnem primeru ni postopek stecaja
zapus$Cine zacel na novo, ampak se steCajni postopek zgolj nadaljuje. Postopek osebnega stecaja in
postopek ste¢aja zapu$Cine se Stejeta za celoto. Bistvena posledica nadaljevanja postopka osebnega
steCaja s postopkom stecaja zapusc¢ine je, da dedi¢i kot nove stranke postopka v postopek vstopijo v
zateCenem stanju postopka osebnega stecaja ob smrti zapustnika. Od tega trenutka dalje je treba dedi¢em
priznati procesno upravi¢enje za uveljavljanje varstva svojih interesov v postopku, posledi¢no pa tudi v
pravdi zaradi ugotovitve obstoja prerekane terjatve.

VSL Sklep | Cpg 625/2023, 25. 4. 2024

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

Upnik je ugovarjal, da je ste¢ajni dolznik v preizkusnem obdobju iz njegovega transakcijskega racuna
dvignil in si prisvojil denarna sredstva v skupni visini 36.474,78 EUR. Kot izhaja iz dokazil, prilozenih
k prijavi terjatve z dne 21. 9. 2023, je racunovodstvo navedena sredstva knjizilo kot kratkoro¢ne
obveznosti za gotovinska placila in kot kratkorocno posojilo. Upnik je navedel, da je dolznik prisvojena
denarna sredstva porabil za drage hotelske storitve in izdatke za casino, obenem pa v preizkusnem
obdobju v steajno maso prispeval vsega skupaj zgolj 110,71 EUR. Ker ste¢ajni dolznik trditev in
dokazov upnika ni prerekal, ne v pisni vlogi ne na naroku za obravnavo ugovora proti odpustu
obveznosti, jih je sodis¢e prve stopnje pravilno Stelo za priznane. Na podlagi drugega odstavka 214.
Clena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP se dejstva, ki jih stranka ne zanika, ali jih
zanika brez navajanja razlogov, $tejejo za priznana. Ce stedajni dolZnik sklene pogodbo ali drug pravni
posel, za sklenitev katerega nima poslovne sposobnosti, ne da bi ga pri tem zastopal upravitelj, ali Ce
brez soglasja sodis¢e izvede pravno dejanje, za katerega mora pridobiti to soglasje, tak pravni posel
oziroma pravno dejanje nima pravnega ucinka, ¢e je druga stranka vedela ali bi morala vedeti, da je nad
dolznikom zacet postopek osebnega steCaja (drugi odstavek v zvezi s tretjim odstavkom 386. ¢lena
ZFPPIPP). Krsitev obveznosti iz 386. ¢lena ZFPPIPP je razlog za vlozitev ugovora, da ni pogojev za
odpust obveznosti po 2. tocki prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP. Ce si pritoznik svojega pravnega
polozaja s pritoZbo ne more izboljsati, pritozba ni dovoljena.

VSL Sklep Cst 88/2024, 23. 4. 2024

V obravnavani zadevi bi morebitna tozeci stranki prisojena odskodnina sodila v stecajno maso ter zato
tozecCa stranka v zvezi s tem premozenjem ni procesno sposobna. Pravnih dejanj tako tozeca stranka ne
more opravljati sama neposredno, temve¢ le po svojem zakonitem zastopniku, steCajnem upravitelju.
Posledicno je sodisce prve stopnje ste¢ajno upraviteljico tozece stranke pravilno pozvalo k odobritvi
tozbe, ki jo je tozeCa stranka vlozila neposredno sama, ker pa se stecajna upraviteljica na poziv ni
odzvala, je sodisCe tozbo pravilno zavrglo.

VSL Sklep 111 Cp 527/2024, 22. 4. 2024

Ker mora sodi$¢e po uradni dolznosti paziti, ali je stranka pravdno sposobna (80. ¢len ZPP), so
neutemeljene navedbe, da naj bi sodiS¢e v nasprotju z "zakonom o varovanju osebnih podatkov in varstvu
zasebnosti" ugotavljalo, da je toznica v osebnem stecaju. Stecaj (osebni ali pravne osebe) se uvede, Ce
so izpolnjeni zakonski pogoji; njegova uvedba ni odvisna (le) od volje steCajnega dolznika, zato so
nesmiselne navedbe o "prisilnem osebnem stecaju."”

VSL Sklep | Cp 1453/2023, 23. 2. 2024
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387. ¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega ste¢aja nad

podjetnikom ali zasebnikom)

388. ¢len (fiduciarni denarni rac¢un upravitelja)

389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

¢

Sodisc¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da v skladu s prvim odstavkom 389. ¢lena ZFPPIPP spadajo
v ste¢ajno maso v postopku osebnega stecaja poleg premozenja iz drugega odstavka 224. ¢lena ZFPPIPP
tudi placa in drugi prejemki, ki jih dolznik pridobi med postopkom osebnega stecaja, razen prejemkov,
ki so po tem zakonu izvzeti iz steCajne mase ali spadajo v ste¢ajno maso v omejenem znesku. Pravilno
je tudi ugotovilo, da vrnjena akontacija dohodnine ni prejemek, ki bi bil izvzet iz steCajne mase po
drugem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP. Zmotno pa je zakljucilo, da za navedeni prejemek ni predpisanih
omejitev, ki so navedene v tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP. Znesek vrnjene dohodnine namre¢
predstavlja del place, za katerega se je izkazalo, da je bil dolzniku kot akontacija dohodnine odtegnjen v
previsokem znesku. V kolikor dolzniku tekom steCajnega postopka ob izterjavi njegovih stalnih
prejemkov oziroma zasegu denarnega dobroimetja na njegovem denarnem racunu ni ostal znesek
denarnih sredstev, ki je naveden v tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP (doloc¢en v 102. ¢lenu ZIZ), je
upravi¢en do manjkajoce razlike, ki se poplaca iz zneska prevec placane dohodnine.

VSL Sklep Cst 1/2024, 9. 1. 2024

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju ste¢ajnega dolZnika kot podjetnika ali

zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolZznika

kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)
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391. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

392. ¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

393. ¢len (izterjava stalnih prejemkov stecajnega dolZnika)

394. ¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolznikovih denarnih ra¢unih)

395. ¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

1.  Splosno

2.  Izselitev iz nepremicnine v solastnini

¢  ZFPPIPP v drugem odstavku 395. ¢lena govori o izselitvi iz stanovanja ali druzinske stanovanjske hise,
medtem ko Ze iz obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da (celotna) nepremicnina nima (zgolj) takega
namena uporabe.

VSL sklep Cst 64/2024, 3. 4. 2024

396. ¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

396.a ¢len (smrt stecajnega dolZnika)

397. €len (uporaba pododdelka 5.11.2)

398. ¢len (predlog za odpust obveznosti)
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399. ¢len (namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)

1.  Splosno

¢  Zaradi prenehanja glavnega dolznika ne preneha s hipoteko zavarovana obveznost. Podoben je zakljucek,
ko gre za osebni stecaj in odpust obveznosti glavnemu dolzniku: zaradi odpusta obveznosti glavnemu
dolzniku ne preneha s hipoteko zavarovana obveznost.

VSL Sodba 11 Cp 1764/2023, 5. 3. 2024

2.  Namen odpusta obveznosti:

¢  Zaradi razpolaganja z nepremicnino, ki je predstavljala skupno premozenje dolznice in njenega moza,
steCajne dolznice ni mogoce Steti za vestnega in posStenega stecajnega dolznika.
VSL Sklep Cst 26/2024, 14. 2. 2024

¢  Dolznik je po bolezni strieve Zene moral v celoti prevzeti skrb za kmetijo, kjer je druzina s tremi
mladoletnimi otroci tudi zivela. Premajhno prizadevanje dolznika za iskanje zaposlitve v kriticnem
obdobju §tirih mesecev v primerjavi s tri letno preizkusno dobo, ob upostevanju posebnih okolis¢in, ki
so obremenile dolznika, ni mogoce vrednostno oceniti kot tako stopnjo krsitve, katere posledica bi bila
za dolznika tako huda kot je ustavitev postopka odpusta obveznosti ter zavrnitev predloga za odpust. Po
Oceni pritozbenega sodis¢a je Slo za blago krSitev dolznikove obveznosti mesecnega porocCanja
upravitelju o iskanju zaposlitve. Poleg tega je upravitelj v ugovoru navedel, da do poplacila upnikov ne
bo prislo. To pomeni, da dolznikovo ravnanje ni imelo nobenih negativnih posledic za ste¢ajno maso, ki
je neznatne vrednosti.

VSL Sklep Cst 25/2024, 21. 2. 2024

3.  Ovire za zacetek postopka odpusta

¢ Ne drzi pritozbeni ocitek, da bi bilo dolznikovo ravnanje lahko le predmet kazenskega postopka zoper
dolznika. Razli¢na sodis¢a lahko obravnavajo isti dogodek, pri ¢emer pa se niti delovno niti ste¢ajno
sodis¢e ne izrekata o dolznikovi kazenski odgovornosti, pac pa s stali§¢a materialnega delovnega in
steCajnega prava (zgoraj povzete generalne klavzule) ocenjujeta dovoljenost dolznikovega ravnanja.

VSL Sklep Cst 73/2024, 28. 3. 2024

4. Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

400

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

1.  Podatki, ki jih pred odlo¢itvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodi$ce in
presoja ovir za odpust

2.  Sklep o za¢etku postopka odpusta in oklic
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401.

402.

403.

Doloc¢itev dolzine preizkusnega obdobja

Res je sicer sodisce prve stopnje v izpodbijanem sklepu navedlo, da po izdaji sklepa o zacetku postopka
odpusta obveznosti na strani ste¢ajnega dolznika niso nastopile spremenjene okolis¢ine, ki bi same po
sebi opravicevale skrajsanje preizkusne dobe, vendar pa je preizkusna doba, ki jo je dolocilo na podlagi
prej veljavnega ZFPPIPP, po oceni visjega sodisca predolga. Sodisc¢e prve stopnje je dolzniku namreé¢
dolocilo skoraj najdalj$o preizkusno dobo, pri cemer je dalo prevelik poudarek zgolj visini obveznosti,
hkrati pa premajhno tezo osebnim okoliS¢inam na strani dolznika. Ne gre spregledati, da ima dolznik
hude dusevne stiske in se aktivno zdravi pri psihiatru. Kljub temu, da mu je bil svetoval bolniski stalez,
le-tega ni izkoristil, pa¢ pa je Se vedno zaposlen (in prejema minimalno placo), predvsem zaradi
prezivninskih obveznosti do dveh otrok.

VSL Sklep Cst 12/2024, 25. 1. 2024

¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolznika med preizkusnim obdobjem)

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

Izvajanje dodatnih nalog upravitelja v postopku odpusta obveznosti je torej njegova zakonsko dolo¢ena
obveznost, placilo teh nalog pa ni vklju€eno v nobeno od treh postavk po Cetrtem odstavku 103. ¢lena
ZFPPIPP. Ob upostevanju posebnosti postopka osebnega steCaja daje zato smiselna uporaba pravil o
predujmu podlago za sklep, da mora znesek placil po osmem odstavku v zvezi s sedmim odstavkom 233.
¢lena ZFPPIPP vkljucevati tudi nadomestilo upravitelju za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta
obveznosti.

VSL Sklep Cst 65/2024, 20. 3. 2024

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Res je sicer sodisce prve stopnje v izpodbijanem sklepu navedlo, da po izdaji sklepa o zacetku postopka
odpusta obveznosti na strani ste¢ajnega dolznika niso nastopile spremenjene okolis¢ine, ki bi same po
sebi opravicevale skrajsanje preizkusne dobe, vendar pa je preizkusna doba, ki jo je dolocilo na podlagi
prej veljavnega ZFPPIPP, po oceni visjega sodis¢a predolga. Sodisce prve stopnje je dolzniku namreé
dolocilo skoraj najdalj$o preizkusno dobo, pri cemer je dalo prevelik poudarek zgolj viSini obveznosti,
hkrati pa premajhno tezo osebnim okolis¢inam na strani dolznika. Ne gre spregledati, da ima dolznik
hude dusevne stiske in se aktivno zdravi pri psihiatru. Kljub temu, da mu je bil svetoval bolniski stalez,
le-tega ni izkoristil, pa¢ pa je Se vedno zaposlen (in prejema minimalno placo), predvsem zaradi
prezivninskih obveznosti do dveh otrok.

VSL Sklep Cst 12/2024, 25. 1. 2024

Dolznik je po bolezni striceve Zene moral v celoti prevzeti skrb za kmetijo, kjer je druzina s tremi
mladoletnimi otroci tudi Zivela. Premajhno prizadevanje dolznika za iskanje zaposlitve v kriticnem
obdobju stirih mesecev v primerjavi s tri letno preizkusno dobo, ob upostevanju posebnih okoli§¢in, ki
so obremenile dolznika, ni mogoce vrednostno oceniti kot tako stopnjo krSitve, katere posledica bi bila
za dolznika tako huda kot je ustavitev postopka odpusta obveznosti ter zavrnitev predloga za odpust. Po
Oceni pritozbenega sodis¢a je Slo za blago krSitev dolznikove obveznosti meseCnega poro¢anja
upravitelju o iskanju zaposlitve. Poleg tega je upravitelj v ugovoru navedel, da do poplacila upnikov ne
bo prislo. To pomeni, da dolznikovo ravnanje ni imelo nobenih negativnih posledic za ste¢ajno maso, ki
je neznatne vrednosti.

VSL Sklep Cst 25/2024, 21. 2. 2024
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*

404.

405.

406.

407.

408.

409.

Upnik je ugovarjal, da je stecajni dolznik v preizkusnem obdobju iz njegovega transakcijskega racuna
dvignil in si prisvojil denarna sredstva v skupni visini 36.474,78 EUR. Kot izhaja iz dokazil, prilozenih
k prijavi terjatve z dne 21. 9. 2023, je racunovodstvo navedena sredstva knjizilo kot kratkoro¢ne
obveznosti za gotovinska placila in kot kratkorocno posojilo. Upnik je navedel, da je dolznik prisvojena
denarna sredstva porabil za drage hotelske storitve in izdatke za casino, obenem pa v preizkusnem
obdobju v ste¢ajno maso prispeval vsega skupaj zgolj 110,71 EUR. Ker steCajni dolznik trditev in
dokazov upnika ni prerekal, ne v pisni vlogi ne na naroku za obravnavo ugovora proti odpustu
obveznosti, jih je sodis¢e prve stopnje pravilno Stelo za priznane. Na podlagi drugega odstavka 214.
Clena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP se dejstva, ki jih stranka ne zanika, ali jih
zanika brez navajanja razlogov, $tejejo za priznana. Ce ste¢ajni dolznik sklene pogodbo ali drug pravni
posel, za sklenitev katerega nima poslovne sposobnosti, ne da bi ga pri tem zastopal upravitelj, ali e
brez soglasja sodis¢e izvede pravno dejanje, za katerega mora pridobiti to soglasje, tak pravni posel
oziroma pravno dejanje nima pravnega ucinka, ¢e je druga stranka vedela ali bi morala vedeti, da je nad
dolznikom zacet postopek osebnega steCaja (drugi odstavek v zvezi s tretjim odstavkom 386. Clena
ZFPPIPP). Krsitev obveznosti iz 386. ¢lena ZFPPIPP je razlog za vlozitev ugovora, da ni pogojev za
odpust obveznosti po 2. tocki prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP. Ce si pritoznik svojega pravnega
polozaja s pritozbo ne more izboljsati, pritozba ni dovoljena.

VSL Sklep Cst 88/2024, 23. 4. 2024

¢len (rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

Dolznik v pritozbi navaja, da se je naroka dne 5. 12. 2023 ob 10. uri udelezil, kar naj bi bilo razvidno iz
»evidence, kjer se je osebno in pisno verificiral pri vhodu“. Ne trdi pa, da je na narok pristopil. 1z
zapisnika naroka izhaja, da je nanj pristopila (le) pooblas¢enka ste¢ajnega upravitelja A. A. ter da za
dolznika ni pristopil nih&e, vabilo pa je izkazano. Cetudi bi bilo torej res, da se je dolznik 5. 12. 2023 ob
10. uri na vhodu sodisc¢a verificiral, s tem Se ne bi dokazal, da je na narok ob 10. uri tudi pristopil.

VSL Sklep Cst 29/2024, 15. 2. 2024

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

¢len (terjatve, za katere u¢inkuje odpust obveznosti)

¢len (pravni u€inki odpusta obveznosti)
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410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

¢len (koncanje postopka osebnega stecaja po odpustu obveznosti)

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlocanje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

¢len (zapuscina kot stecajni dolznik)

¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

Dejstvo, da se je postopek osebnega stecaja nad prvim toZzencem zaradi njegove smrti nadaljuje kot stecaj
zapus$cine, nima za posledico prenehanja ucinkovanja pravnih dejanj, ki jih je v postopku osebnega
steCaja opravil prvi toZzenec kot dolZnik preko svojega pooblas¢enca (sicer v nasprotju s pravnimi dejanji
steCajnega upravitelja), kot zmotno meni toznica. Procesno pooblastilo s smrtjo pooblastitelja (prvega
tozenca) ne preneha in se pravda nadaljuje s pooblas¢encem, ki je pooblas¢enec dedicev stranke, dokler
mu dedic¢i pooblastila ne prekli¢ejo. Podobno kot ima v postopku osebnega ste¢aja status stranke dolznik,
smrtjo dolznika se stecajni postopek ni koncal, niti se v konkretnem primeru ni postopek steCaja
zapu$Cine zacel na novo, ampak se steCajni postopek zgolj nadaljuje. Postopek osebnega stecaja in
postopek steaja zapu$Cine se Stejeta za celoto. Bistvena posledica nadaljevanja postopka osebnega
stecaja s postopkom stecaja zapuscCine je, da dedici kot nove stranke postopka v postopek vstopijo v
zateCenem stanju postopka osebnega stecaja ob smrti zapustnika. Od tega trenutka dalje je treba dedicem
priznati procesno upravi¢enje za uveljavljanje varstva svojih interesov v postopku, posledi¢no pa tudi v
pravdi zaradi ugotovitve obstoja prerekane terjatve.

VSL Sklep | Cpg 625/2023, 25. 4. 2024

¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)
Dejstvo, da se je postopek osebnega stecaja nad prvim tozencem zaradi njegove smrti nadaljuje kot stecaj

zapu§€ine, nima za posledico prenchanja u¢inkovanja pravnih dejanj, ki jih je v postopku osebnega
stecaja opravil prvi tozenec kot dolznik preko svojega pooblascenca (sicer v nasprotju s pravnimi dejanji
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steCajnega upravitelja), kot zmotno meni toZnica. Procesno pooblastilo s smrtjo pooblastitelja (prvega
tozenca) ne preneha in se pravda nadaljuje s pooblas¢encem, ki je pooblasc¢enec dedicev stranke, dokler
mu dedic¢i pooblastila ne prekli¢ejo. Podobno kot ima v postopku osebnega stecaja status stranke dolznik,
smrtjo dolznika se steCajni postopek ni koncal, niti se v konkretnem primeru ni postopek stecaja
zapuscine zacel na novo, ampak se stecajni postopek zgolj nadaljuje. Postopek osebnega stecaja in
postopek steCaja zapu$Cine se Stejeta za celoto. Bistvena posledica nadaljevanja postopka osebnega
steaja s postopkom stecaja zapusc¢ine je, da dedi¢i kot nove stranke postopka v postopek vstopijo v
zateCenem stanju postopka osebnega stecaja ob smrti zapustnika. Od tega trenutka dalje je treba dedicem
priznati procesno upravicenje za uveljavljanje varstva svojih interesov v postopku, posledi¢no pa tudi v
pravdi zaradi ugotovitve obstoja prerekane terjatve.

VSL Sklep | Cpg 625/2023, 25. 4. 2024

417.a ¢len - RAZVELJAVLJEN - (obvestitev Republike Slovenije o zapusSc¢ini brez

dedicev)

417.b ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za prenos zapu$¢ine v stecajno maso

zapusc€ine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku ste¢aja zapuscine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapusScine brez dedicev)

418.

419.

420.

421.

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlocanje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)
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422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisca)

¢len (izbrisni razlog)

¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

¢len (uporaba pravil o postopku)

Clen (objave in vrocitve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)
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433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (sklep o zacetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)

¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

Ce se v primeru prenehanja druzbe zaradi statusnih sprememb po izbrisu druzbe iz registra najde

doloceno premozenje, gre za situacijo podobno primeru, ki ga ureja 443. ¢len ZFPPIPP.
VSL Sklep Cst 97/2024, 25. 4. 2024
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444.

444.a ¢len (premoZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrSilnem postopku)

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

¢len (tuja drZava in drZava ¢lanica)

¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

¢len (osebe po drzavni pripadnosti)

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisca)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike

Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolocenih v 8. poglavju)
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454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodiS¢a o novih informacijah)
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465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo, ne da bi o njih odlocalo sodisce)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
doloci sodisce)

¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere uc¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

¢len (sodelovanje domacega sodiSc¢a s tujimi sodisci in tujimi upravitelji)

¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodis¢i in tujimi upravitelji)

¢len (oblike sodelovanja)

473.a ¢len (jezik sodelovanja)
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474.

475.

476.

4717.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

€len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (usklajevanje veC vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (splosno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in finan¢ne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

85|87



INS-SP_drugi_kvartal 2024.docx

485. ¢len (uporaba oddelka 8.7)

486. ¢len (neposredno uc¢inkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)

487. ¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

488. €len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a Clen (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v steCajnem postopku)
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492. ¢len (prekrskovni organ)

492.a ¢len (viSina globe v hitrem prekr§kovnem postopku)

493. ¢len (splosno pravilo o postopkih, ki Ze potekajo)

494, ¢len (postopki prisilne poravnave, ki Ze potekajo)

495. ¢len (stecajni postopki, ki Ze potekajo)

497. ¢len (upravitelji)

498. ¢len (izdaja predpisov)

499. ¢len (razveljavitev predpisov)

500. ¢len (konc¢na dolocba)
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